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Podékovani

V" sonvislosti s touto praci citim povinnost podékovat mnoba lidem. Predevsim profesorsim Evé
Hajicové, Petru Sgallovi a Jarmile Panevové a jejich nenvéritelné vstiieny lidsky i profesiondini pristup, se
kterym mé motivovali v préci, a 3a to, Ze mi umoznili stit se soucdsti pracovnibo kolektivu, ve kterém je
radost pracovat; kolegovi [irimn Havelkovi za odbornon spoluprici a také informatické zazems, které
Pposkytoval nasim vyzkumiing kolegovi Ninovi Peterkovi 3a spoluprici na vyzkumu kontrastivni intonace;
kolegiim Petru Pajasovi a Janu S tépdnikovi 3a obétavou a trpélivon pomoc v oblasti prdce s politatem; Evé
Burariové, Barbore jlepcm/éom, Sirce Zikanové a Anné Dostilové a spoluprdci na anotaci aktudlniho
Clenéni a resent problémii s ni spojenyeh; Marii Mikulové ga pomoc s propojenim syntaktické roviny anotace a
aktudlniho dlenéni a viem ostatnim kolegim 3 Ustavu formdlni a aplikované lingvistiky za pracovni prostieds,
které vytvdreli. 1/ étsina tegi, které ve své prici nvedn, vnikala v rozhovorech s vyse jmenovanymi lidmi a jsou
soucdsti celkn nasi spolecné price.



1 UVOD

Tato prace byla inspirovana nékolikaletym zkoumanim aktualniho clenéni v ramci
projektu Prazsky zavislostni korpus v Centru komputacni lingvistiky. Nejdulezitéjsim
cilem tohoto projektu bylo konzistentné oznackovat vSechny véty korpusu z hlediska
kontextové zapojenosti a vypoveédni dynamicnosti. Problémy anotace se fesily pfimo
pfi anotacnim procesu a pro piipady, se kterymi jsme setkali poprvé, se anotacni
pravidla musela stanovit na misté — nesmirnou vyhodou tohoto postupu se ukazal byt
fakt, Zze nutnost rozhodnout se pro urcity zpusob anotace nas donutila podrobné
prozkoumat mnoho jevu, které se dosud v lingvistickém zkoumani spise odsouvaji jako
okrajové. Pro aktualni clenéni vétné to znamenalo prozkoumat napt. aktualni clenéni
sdélnych poli nizsich fadd', fungovéani aktudlniho ¢lenéni v koordinaénich spojenich, a
prave kontrastivni zaklad.

Kontrastivni zaklad jako jev kontextové zapojenosti byl pozorovan jiz
dfive, Sgall a Hajicova se o ném zminuji poprvé v praci Topic-Focus Articulation, Tripartite
Structures and Semantic Content z roku 1998, nicméné pred Prazskym zavislostnim
korpusem jsme méli k dispozici pouze nékolik prototypickych piipadu, které intuitivné
fungovaly, ale na nichz nebylo mozné prozkoumat jev komplexné. Setkani s tak velkym
mnozstvim autentického textu, které poskytuje Prazsky zavislostni korpus, poprvé
ukazalo, jak pusobi kontrastivni zaklad v textu, a pfedevsim jak moc rozsifené je jeho
pouziti. Jeho frekvence, ktera se ukazala byt nad ocekavani velkd, je pak jednim
z nejzavaznéjsich argumentd pro to, aby se tomuto jevu vénovala zvySena pozornost —
jeho postupnym poznavanim se totiz ponékud posouva pohled na aktualni clenéni

vétné, jak ho zname.

Svou praci hodlam pojmout jak jen bude mozné kvantitativné, protoze
pfes teoretické rozpory jednotlivych skol hovofi data z velké casti sama za sebe a
setkani s nimi poskytuje vhled, ktery nelze ziskat jinym zptisobem. Pro ziskavani dat mi
bylo umoznéno vyuzit sofistikovanych nastroji vyvinutych pro Prazsky zavislostni
korpus a pfi jejich interpretaci budu teoreticky vychazet hlavné z funkéniho
generativniho popisu, v jehoz duchu byla cela anotace korpusu provadéna. Véffim
ovsem, ze 1 pro zastance jinych pifstupt k lingvistické praci mohou byt vysledky analyz

tak zajimavého jevu, jakym kontrastivni zaklad bezesporu je, pfinosné.

1 Viz Mluvnice cestiny 3, s. 577



1.1 Co je kontrastivni zaklad

Otazka ,,co je kontrastivni zaklad* je tématem celé této prace, proto je v ni
tento pojem pouzivan v mnoha smérech intuitivné. Jest¢ pfed rozborem toho, jak se
kontrastivni zaklad chova (z n¢hoz bude mozné 1épe usuzovat, co je kontrastivni
zaklad), stru¢né popisu jev, ktery za kontrastivni zdklad povazujeme. Kontrastivni
zaklad je jev, ktery nalei k roviné aktuilniho ¢lenéni véty” - jde o &ast véty (nejcastéji
jeden vyraz’), ktera se vyskytuje na pozici kontextové zapojenych vyrazd, ale chova se
ponckud odlisné nez bézny kontextové zapojeny vyraz. Explicitnim dukazem
odlidnosti, na ktery upozornil Sgall’, je fakt, Ze tento typ vyrazd vyjadiujeme silnym
tvarem osobnfho zajmena, a nikoli slabym, jak je pro kontextové zapojeny vyraz

typické’:
Dal jsem to JEMU. - kontextov¢ nezapojené ,,on“
Dal jsem mu TO. - kontextove zapojené ,,on*
Jemu jsem to DAL. - kontrastivni zaklad

Kontrastivni zaklad samozfejmé¢ nemusi byt vyjadfeny zajmenem a
v takovych pfipadech se neda bez pfihlédnuti ke kontextu jednoznacné urcit. Po
zjisténi, v jakych kontextech se pfipady se silnymi zajmeny vyskytuji, vypadaly typické

antecedenty zhruba nasledovné:

(Dal to skoro vsem, jen) jemu to NEDAL. 5
(Vidél jsem tam Janu, ale) jeho jsem NEVIDEL.

Z piiklada je vidét, ze silny tvar pouzijeme, kdyz piislusnou osobu uvadime

v kontrastu k jiné (jinym). Proto byl tento typ vyrazli nazvan kontrastivnim tématem®.

2 Zamérné zde pouzivam pojem véta, protoze funkéni generativni pfistup povazuje aktualni clenénif vétné (véetné
kontextové zapojenosti) za jev hloubkové struktury, tedy zalezitost véty, nikoli vypovedi. I v piipadech, kdy jako pifklady
uvadim konkrétni vypovédi, jde mi pfedevsim o jejich vétnou strukturu.

3 Slovo vyraz pouzivam pro sémanticko-syntaktickou jednotku hloubkové nebo povrchové struktury véty — uzel
zavislostntho stromu. Zamérné se vyhybam pojmu ,,vétny ¢len, nebot’ nalezi pouze k roviné povrchové syntaxe, o
kterou jde v mé praci az v druhé fadé. Protoze rozdily mezi chovanim kontrastivntho zakladu na hloubkové a povrchové
struktufe veéty jsou zatim prozkoumany jen mdlo, pfedpokladam, ze vétsina jeva zde zminénych se vyskytuje v obou
rovinach a jejich chovéni je podobné. Pojem ,,vjraz* pro sémanticko-syntaktickou jednotku véty mi proto vyhovuje svou
neutralnost.

4 Sgall, Hajicova, Partee 1998, s. 74

U vsech piikladi dodrzuji tento zptsob zapisu — tuéné je oznacen kontrastivni zaklad, verzalkami intonac¢ni centrum véty.

6 Kontrastivn{ zaklad je novéjsi nazev, na ktery byl pojem kontrastivni téma v roce 2005 upraven ve shodé s terminologii
funkéniho generativntho popisu, aby nedochézelo k zaménovani pojmu ,,téma‘ s jeho protéjsky v jinych teoriich.

o
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V kontextech tohoto typu se pak pro vyrazy vyjadfené jinak nez zijmenem
predpoklada, ze se jedna také o kontrastivni zaklad:

(Pavla jsem vidél, ale) Janu jsem NEVIDEL.
(Dal to vsem, jen) Karlovi NE.

Kromé kontrastu s vyrazem oznacujicim nc¢koho jiného muze kontrastivni

zaklad kontrastovat i s vyrazem oznacujicim tutéz osobu nebo véc jako v antecedentu:
(Potkal jsem Pavla, ale) jemu jsem to NEREKL.

V téchto piipadech dava mluvei najevo, Zze kromé jmenovaného mohl d¢;
sméfovat také k nékomu jinému — na zakladé shora uvedenych fakt formuloval Sgall
jako nosny sémanticky rys kontrastivniho zakladu sémanticky rys vybéru z mnoziny

alternativ.’

Je tfeba také zduraznit, ze vyznacena intonacni centra ve vsech uvedenych
vétach ukazuji, ze véty s kontrastivnim zakladem nejsou vétami se subjektivhim
aktudlnim clenénim®. Intonacni centrum na konci véty je dikazem, Ze jde o vétu

s objektivnim pofadim’, a pfesto se na jejim zacatku vyskytuje silny zdjmenny tvar.

Pokud jde o intonaci samotnych kontrastivnich zakladd, i ta je specificka.
Kontrastivni zaklad muze byt ve vété zduraznén, ale zda se, Ze toto zduraznéni ma na
rozdil od intonacnfho centra stoupavy prubéh. V rychlejsim fecovém tempu navic
muze tento piizvuk chybét, coz by sveédcilo spise o charakteru durazu nez druhého

vétného piizvuku'’,

Tento stupen popisu kontrastivniho tématu v podstaté¢ odpovida vstupnim
védomostem, kterymi jsme disponovali v zacatcich anotace korpusu. Z vyse
vyjmenovanych ryst (jako téch zfejméjsich) jsme vychazeli a pouzivani anotaéni znacky
pro kontrastivni zaklad v mén¢ jasnych pifpadech bylo v téchto zacatcich intuitivni -
cela anotace se ostatné zaklada na pfedpokladu, ze cesky mluvci je schopen intuitivné
rozpoznavat aktualni ¢lenéni véty (nebot’ spravné utvafi cesky slovosled a spravné¢ mu
rozumi), a pokud je kontrastivni zaklad jeho podstatnou soucasti, mél by byt schopen

rozeznat ho od jinych kontextové zapojenych vyrazu.

K vétsiné jevt z tohoto popisu se pozdéji vratim, ale nejdfiv v ramci dalsich
podkapitol zhruba shrnu praci, ktera byla az dosud kontrastivnimu zakladu vénovana.

Viz Hajicova, Sgall 2004, s. 9-12
Viz Mathesius 1947, s. 241
Viz Mathesius 1947, s. 241
0 K rozdilu mezi dirazem a vétnym piizvukem viz Danes 1957, s. 61-63

= O 0
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1.2 Dosavadni zkoumani kontrastivniho zdakladu

1.2.1 Kontrastivni zdklad v ¢eském vyzkumu aktudlniho ¢lenéni

Prvnim, kdo se zminil o jevu odpovidajicim kontrastivnimu zakladu
v cesting, byl F. Travni¢ek ve svych clancich o ceském slovosledu v letech 1937 a
1939", kde pfi popisu tzv. dirazového slovosledu uvadi jak piiklady vét s tzv.
dvouclennym durazem, coz pielozeno do dnesni terminologie znamena, ze si v$ima
dvojvrcholovosti ceskych vét z hlediska sdélné zavaznosti. Rik4, Ze ,,je-1i dvojity diraz
v téze veteé, klade se zpravidla jedno durazové slovo na zacatek a druhé na konec.”,
vétami s jednim darazem pak rozumi v podstaté véty se subjektivnim aktualnim
clenénim, kde se klade darazové slovo na zacatek. Uvadi fadu pifklada, za vSechny

citujme:
Letos tam NEPOJEDU.
Dnes je mi DOBRE.

Travnickovu teorii slovosledu vsak vyvratil V. Mathesius svou teorif
aktuilniho ¢lenéni'?, proto jeho piikladim nebyla nadile vénoviana zaslouzeni
pozornost. Do této koncepce dvojdurazové vety nespadaji, tudiz se Travnickav
postieh tak uplné neprosadil a zustal spise nepovsimnut.

Mathesius fadi nckteré typy vét, které se zdaji byt vétami s kontrastivnim
zakladem, vétSinou mezi bézné véty s objektivnim fazenim, které maji pfipadné
,,stazeny pocatek® a zacinaji rovnou novou skutecnosti, se kterou ,,mluvci zachazi, jako

sccl3
3“

by byla zfejma“". Jako pfiklad véty se stazenym pocatkem uvadi vétu

Myslivec sel jednoho dne na lov,

o které iika, ze je stazenou podobou véty By/ jednou jeden myshivec a ten Sel do lesa na lov.
Pocatky stazené se podle n¢ho objevuji i proudu feci. Bohuzel nerozvadi, jaké ma toto
stazeni dusledky pro prvni vyraz vychodisté véty, jako zvlastnim piipadem se tedy
kontrastivnim zakladem nezabyva. Zminuje také centrum tématu, ,,nejaktualnéjsi
slozku® tématické ¢asti véty', kde se ovem stfida podle typu vét zéklad kontrastivni
s nekontrastivnim, s vyrazy, které Firbas oznacuje vlastnim tématem". RovnéZz pojem

aktualnosti Mathesius dale nevyjastiuje, ale zda se korespondovat s pozdéjsim

11 Srovnej Travnicek 1937, s. 85-86 a Travnicek 1938, s. 144
12 Srovnej Mathesius 1947, s. 329-340
13 Srovnej Mathesisus 1947, 5.237

14 Srovnej Mathesius 1947, s. 238-239

15 Viz Firbas 1964b



Firbasovym pojmem vypovédni dynamiénosti', z ¢ehoZ by vyplyvalo, ze nejaktualnéjsi
clen tématu je vzdy ten relativné nejdynamictéjsi ze vSech, které se v tématu nachazeji.
Pokud tedy véta neobsahuje kontrastivni zaklad, zaujme pozici nejaktualnéjstho jiny
clen tématu — pozice centra tématu je tedy dulezita, ale k rozeznani kontrastivntho
tématu od nekontrastivniho neslouzi. Pokud ovsem véta kotrastivni zaklad obsahuje,
tento by 1 podle Mathesiovy teorie pfede vSemi ostatnimi obsadil pozici centra tématu.
Proto Svoboda uvadi do souvislosti svtj (a Firbasuv) pojem diatématu prave s centrem

tématu'’.

Jak vySe naznacuji, s dal§im zkoumanim kontrastivnfho zakladu pfisla az pozdéji
brnénska Skola, tedy pfedev§im Jan Firbas a Ale§ Svoboda. Firbas poprvé pfisel
s terminem vypovédni dynami¢nosti'® jako $kdlového jevu, do jehoz rimce je mozné
umistit daleko jemnéjsi spektrum jeva aktualniho ¢lenéni, nez umoznovalo Mathesiovo
o néco hrubsi clenéni. Pro jevy, odpovidajici zhruba kontrastivnimu zakladu, je
vymezena prvni pozice na stupnici vypovédni dynamicnosti a jsou nazyvany
diatématem. Firbas oddéluje vypovédni dynamic¢nost od kontextové zapojenosti a
stanovuje pofadi jednotlivych casti vrstvy aktualntho clenéni podle vypovédni
dynamicnosti. Tim vznika popis aktualniho clenéni jako samostatné vrstvy (kterou
vyclenil také Danes v rimci svého tirovinného piistupu'”). Podle popisu diatématu
pod jeho kategorii pfiblizné spadaji pfipady kontrastivniho zakladu a ve Svobodové
zpracovani sblizovani téchto dvou pojmu pokracuje. Od pojeti kontrastivntho zakladu
se vsak lisi opét (stejn¢ jako Mathesius) v tom, ze diatéma a vlastni téma jsou nutné
pozice v tématické struktufe véty, pokud se tedy téma véty sklada jen z jednoho vyrazu,
rozdil mezi diatématem a vlastnim tématem se neutralizuje. Funkéni generativni popis
oproti tomu tvrdi, ze pokud ma véta jen jeden kontextové zapojeny vyraz, muze byt
bud’ kontrastivnim zakladem nebo nekontrastivnim uzlem, ale vzdy jen jednim z nich.

Ve vyzkumu diatématu pokracoval Ales Svoboda, ktery mu vénoval celou
monografii Diatheme”, velmi podrobnou v popisu jednotlivych pfipadd a
kvantitativnim zpracovani vyskytu diatématu a jeho chovani. Zkouma jednak
slovosledné pozice diatémat ve vétich®, jednak jejich sytaktické role (podle kterych
rozd¢luje diatémata na objektové subjektovd a adverbialni®®) a funkci diatémat
v textové vystavbé®. Jeho pfistup je pfinosny zejména velmi peclivym zpracovanim dat

a zkoumanim vztahd k dal$im rovinam popisu véty, jako napf. ke gramatickym

16 Viz Firbas 1971.

17 Srovnej Svoboda 1981, s. 5.

18 Viz poznamka 12

19 Tiirovinny piistup je muj pracovni pieklad Danesova Three-Level Approach. Viz Danes 1966.
20 Svoboda 1981

21 Svoboda 1981, s. 12-59

22 Svoboda 1981, s. 60-128

23 Svoboda 1981, s. 129-187
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kategoriim. Jeho prace je velice inspirativni prave kombinaci rozsahlé kvantitativni
analyzy a teoretické preciznosti, s jakou pfistupuje k popisu jevu. Protoze materidlem
tohoto vyzkumu byla stara anglictina, od cisel, ke kterym dosel, se nelze bohuzel pro
cestinu odrazit nebo je porovnat s dnesnim, pozdéjsim stavem. Zkoumané aspekty
diatémat byly ale uzitecnym voditkem pro mé vlastni analyzy, 1 kdyz charakter si dat si
vyzadal fadu odchylek od jeho postupt. Kratce a vystizné podal Svoboda své pojeti
diatématu v ¢lanku o slovoslednych pozicich v éestiné”, kde jej definuje jako ,,zvlastni
druh tématu, skrze néjz se do véty dostava nova informace, at’ uz zcela neznama, nebo
dffve poznana a zasazena do nové relace, a ktery disponuje podobnymi prostfedky jako
prvky rématické.” V tomto clanku také prozkoumal chovani diatématu v povrchovém
slovosledu, tentokrat na cestiné, a zjistil jeho silnou tendenci obsazovat inicialni

pozici.””

V té dobé¢ uz se aktualnim clenénim vétnym zabyvali také Petr Sgall a Eva
Hajicova v ramci funkénfho generativniho popisu — tomuto proudu hodlam vénovat

samostatnou kapitolu, takze podrobnéji se o ném zminim nize.

1.2.2 Kontrastivni zdklad v kontextu svétové lingvistiky

Protoze aktualni ¢lenéni je oblast, ve které typicky vynikaji cesti lingvisté
(pfedevsim kvuli ceskému slovosledu, ktery je tak dobrym ukazatelem aktualniho
clenén{ vétného), ve svétové lingvistice se védei dostavali ke kontrastivaimu zakladu
casto ponckud odlisSnymi cestami nez pfes aktualni c¢lenéni, a proto ho nalézame
zafazené v nékolika oblastech, které se znacné lisi od ceského chapani jazykového
systému a jeho plant. Nicméné tyto pfistupy mohou byt inspirativni v mnoha
ohledech. Ve svétové lingvistice se zkouma kontrastivni zaklad pfedevs$im v souvislosti
s témito oblastmi:

kontrastivn{ ptizvuk,

-+ kontrast v ramci struktury diskurzu.

.y

Jednotlivé proudy vyzkumu casto pouzivaji jak odlisna teoreticka
vychodiska, tak i rozdilné zpracovany material. Jedna se spise o prace, které s ¢eskym
pohledem na aktualni clenéni nesouviseji vibec, nebo velmi okrajoveé. Tim spi§ mohou

piipadné vrhnout na zkoumani kontrastivntho zakladu nové svétlo.

24 Svoboda 1984, s. 25
25 Svoboda 1984, s. 88-91
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1.2.2.1 Kontrastivni prizvuk

Pojem kontrastivntho pfizvuku (Contrastive Stress) je pouzivan v nékolika
moznych kontextech. Z mého pohledu je daleZity ve vyznamu intonacni
charakteristiky useku véty, ktera zhruba odpovidda kontrastivnimu zakladu. Je
pochopitelné, ze v jazycich s pevaym slovosledem, kde je hlavnim prostfedkem pro
vyjadfovani aktudlnfho ¢lenéni intonace, je vénovana znacna pozornost pravé timto
smérem. Na odlisné intonaéni kifivky vét s kontrastivnim zakladem upozornil
Steedman ve své praci Structure and Intonation®, kde vymezuje tzv. hat-contour,
kfivku vétné intonace, ktera na zacatku stoupa, uprostfed setrvava na ténu a na konci
klesa (odtud podoba s kloboukem). Vztahem syntaxe a intonace se zabyvali i dalsi,
napf. Selkirk®’, Pierrehumbertova® nebo Hirschbergovad®, jejiz zpdsob zapisu vétné
intonace (ToBi) je dnes pouzivin ve vétsiné intonacnich vyzkumt. Cast intonaéni
kfivky, zahrnujici kontrastivni zaklad, se dnes zkouma na mnoha pracovistich.
Materialem jsou vétsinou véty s kontrastivn{ dvojici vyrazt a zkoumaji se jak jejich
zvukové charakteristiky, tak i porozuméni z hlediska posluchace. Za vSechny uvadim
Krahmera a Swertse™, Theuneovou a Braunovou®. Z jejich praci v souhrnu vyplyva, Ze
stoupava kontrastivni vyraz ma specifickou intonacni konturu, kterda ma stoupavy
charakter. Na rozdil od cestiny vsak kontrastivni slovo muze stat ve vété na ruznych
pozicich a muze byt obtizné urcit, zda je o kontrastivni zaklad v nasem slova smyslu.
To, Ze je urcity vyraz ve vztahu kontrastu s jinym vyrazem v pfedchazejici vété, nemusi
jesté znamenat, ze ma patficnou hodnotu kontextové zapojenosti, kterou hledame,
nebot’ pfi vyzkumu kontrastivntho zakladu hledame pfedevsim vztah intonacni
kontury ke kontextové zapojenosti. Pro cestinu jsme se pokusili o vlastn{ vyzkum

kontrastivn{ intonace, o kterém se zminim nize.

1.2.2.2 Kontrast v informaéni strukture

Dale kontrastivni zaklad souvisi s rozsahlou disciplinou analyzy diskurzu
(Discourse Structure), ktera zkouma pfedevsim prvky vystavby textu a modeluje
textovou syntax, vétSinou za ucasti automatického zpracovani textu. Z ni se
kontrastivniho zakladu tyka pfedevs§im vyzkum koreference, ktery mapuje koreferencni
vztahy uvnitf textd a jejich vliv na textovou koherenci. Kontrastivni zaklad se na

26 Viz Steedman 1991.

27 Selkirk, E. O.: Phonology and syntax: the relation between sound and structure. Cambridge, MA:

MIT Press 1984.

28 Viz Pierrehumbert 1993.

29 Specifying Intonation from Context for Speech Synthesis. Intentions in Communication, MIT Press Cambridge MA,
1994. 8. 271-312.

30 Viz Krahmer, Swerts 2000.

31 Viz Theune 1997, Braun, Ladd 2003.

12



strukturaci textu evidentné podili, a to jak prostfednictvim koreference (vlastné jeji
absence v ramci zakladu) tak tim, ze pomaha strukturovat text do vyssich dsekd. Mezi
tzv. discourse markers, coz jsou vyrazy, které vyjadfuji vztah dané véty k celku textu a
stoji vétsinou na jejim pocatku, jsou i nékteré rematizatory nebo jiné ¢astice, co mohou
stat pfed kontrastivnim zakladem. Vztahem kontrastivnich struktur a diskurzu se
zabyvaji napt. de Hoopova a de Swart, Umbachovd™, Joshi a Grossova®™. U nis je
zatim vyzkum struktury diskurzu ve stadiu zrodu, ktery reprezentuje anotace
koreference v Prazském zavislostnim korpusu.” Pozdéji bude rozhodné Zadouci vyuzit
zahranicni zkuSenosti s analyzou vystavby textu k souborné anotaci textové roviny
z hlediska koreference a aktualniho clenéni véty, a také k prozkoumani dlohy
kontrastivniho zakladu ve strukturaci vyssich textovych celku.

1.2.2.3 Funkéni generativni popis

Pojeti problematiky kontrastivntho zakladu ve funkénim generativaim
popisu zamérné vyclenuji do samostatného oddilu, protoze se na ném zaklida muj
primarn{ vyzkum i teoreticka vychodiska zpracovani dat. To jsou mimo jiné duvody,
které mé vedou k tomu, ze budu vychazet z teorie funkéniho generativniho popisu i pfi
této praci, nebot’ véfim, Zze udrzeni konzistentniho pfistupu k datim pomuze, aby se
podafilo nacerpat z nich co nejvice informaci. Popisovat na tomto misté zaklady a
vyvoj funkéniho generativnitho popisu by zabralo neumérny prostor, odkazu tedy na
zakladni price a omezim se pouze na ramec, vnémz funkcéni generativni popis

s kontrastivnim zakladem pracuje a ktery bude urcujici i pro muj pfistup.

Poprvé zminuji kontrastivni zaklad Sgall, Hajicova a Partee ve své knize
Topic-Focus Articulation, Tripartite Structures and Semantic Content z roku 1998%, ve stézejni
praci funkéniho generativntho popisu Meaning of the Sentence in its Semantic and Pragmatic
Aspects (1986) se kontrastivni zaklad jesté¢ nevyskytuje. Nicméné uz zde byly polozeny
zaklady teorie, v jejimZ rimci se nyni kontrastivni zaklad zpracovava®. Ty byly
specialné pro aktualni clenéni vétné zpracovany jest¢ difve v monografii Sgalla,
Hajicové a Buriniové Aktudlni denéni véty v lestind”. Z tohoto zakladntho rimce je pro

mou praci dualezité zminit zejména nékolik zasadnich tezi.

Aktualni clenéni je zkoumano jako jev hloubkové vétné struktury.

Funkéni generativni popis povazuje aktualni clenéni za jev jazykovy a nikoli fecovy,

32 Umbach, Carla: On the Notion of Contrast in Information Structure and Discourse Structure, Journal of Semantics, vol.
21, 2004. S.155-175

33 Viz Grosz, Joshi, Weinstein 1995.

34 Viz Kucova et al. 2005.

35 Sgall, Hajicova, Partee 1998, s. 74

36 Viz Sgall, Hajicova, Panevova 1986, s. 175-262.

37 Sgall, Hajicova, Buranova 1980
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nebot’ rozlisuje kontextovou zapojenost (ktera zavisi na konkrétni realizaci véty
v textu) od vypovédni dynamicnosti, kterou disponuji jednotlivé vyrazy i mimo
kontext™. Ve své zakladni vrstvé je tedy aktudlni ¢lenéni jevem véty a nikoli vypovédi,
proto je také pojem véta duasledné pouzivan, a to i v pfipadé, ze je jako pfiklada
pouzivano konkrétnich vypovédi. V duchu tohoto pojeti bylo také aktualni clenéni
anotovano na tektogramatické roviné, tedy v ramci stromu hloubkové vétné struktury.

(Jednotlivé anotacni roviny a postupy rozeberu nize.)

Pojem kontext je pouZivan ve svém S§ir§im vyznamu. Kontextova
zapojenost je ve funkénim generativnim popisu vnimana Siroce, nepracuje se tedy
pouze s verbalnim kontextem na urcité textové plose, ale s kontextem celého textu,
popf. dalsich textd, pfedpoklidanych sdilenych znalosti, situace, kultury atd”. Za
kontextoveé zapojené jsou tedy povazovany vyrazy, které navazuji na kteroukoli
z téchto kontextovych vrstev a pfedpoklada se, ze tato zapojenost bude mluvéim
signalizovana dostatecné zfetelné na to, aby mohla byt pfi porozuméni identifikovana.

Kontextova zapojenost je pfipisovana kazdému vyrazu ve vétné
struktufe. Kromé¢ celkového clenén{ véty na zaklad (kontextové zapojenou cast) a
ohnisko (kontextové nezapojenou cast) je ve funkénim generativnim popisu
pfipisovana hodnota kontextové zapojenosti kazdému vyrazu hloubkové vétné
struktury, coz zajiSt'uje jemnéjsi clenéni i kontextové zapojenosti, ne jen vypoveédni
dynamicénosti (ktera byla v minulosti rozpracovana daleko jemnéji nez prave
kontextova zapojenost)”. Zajist'uje také moznost zkoumat miru prekryvini mezi
globdlnimi kategoriemi zakladu a ohniska’ a rozlozenim hodnot kontextové
zapojenosti u vyrazu, jimiz jsou tvofeny, a vztaht mezi kontextovou zapojenosti na

jednotlivych hladinich stromu (komunikacnich polich jednotlivych fada)*.

Vypovédni dynamicnost je zkoumana ve vztahu k syntaktickym
funkcim. Vypovédni dynamicnost je ve funkénim generativnim popisu brana jako
implicitné pifslusna dané sémantické roli (v kontextové nezapojenych piipadech),
urcita sémanticka role pak inklinuje k tomu, obsazovat v kontextové nezapojené casti
uréitou pozici v tzv. systémovém pofadi”. Podrobné zkoumini vztahii mezi
syntaktickymi funkcemi a aktualnim clenénim vétnym se snazi prokazat, ze se tyto dv¢
roviny vzajemné ovliviiuji. Kromé typického pofadi v kontextové nezapojené casti
véty se funkeéni generativni popis zabyva i pofadim uzla v kontextové zapojené casti

38 Viz Sgall, Hajicova, Buranova 1980, s. 22-23.

39 Podrobné¢jsi vymezeni kontextu viz v manualu pro tektogramatickou anotaci -
http:/ /ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch09s02s01.html

40 Pfedevsim v citovanych pracich Firbase a Svobody

41 Viz Hajicova, Havelka, Veseld 2005.

42 Viz Pozn. 1.

43 Viz Sgall, Hajicova, Panevova 1986, s. 194-203.
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2

véty, coz je pro vyzkum kontrastivniho zakladu velmi dalezité. V kontextové zapojené
casti véty jsou vsak vztahy syntaxe a aktualniho clenéni nepomérné komplikovanéjsi,
proto je ve zkouman{ vztaht syntaktickych funkci a pofadi v zakladu jest¢ vétsina

otazek otevienych.

Po zavedeni kontrastivniho zakladu do teorie aktualniho clenéni se tyto
zasady nezménily, pouze pfibyla nova pravidla a hypotézy pro nové pozorovany jev.
Popis kontrastivniho zakladu zhruba odpovida zakladnimu popisu, ktery jsem podala
vuvodu prace, teorie vSak nalezla dal§i potencialni rysy kontrastivntho zakladu a
stanovila nékteré hypotézy, které se ovéfovaly pravé pii anotaci a prabézné vedly ke
zpfesnovani jejich specifickych pravidel.

Kontrastivni zaklad ma vlastni hodnotu kontextové zapojenosti.
Kontrastivnimu zakladu se pfifazuje specifickd hodnota kontextové zapojenosti —
kontrastivné zapojeny (popf. kontrastivné kontextove zapojeny) — je bran jako soucast
zakladu, ale od kontextové zapojenych uzla se lisi (napf. zminénou moznosti pouzit
silny tvar zdjmena), mimo jiné tim, ze se v n¢kterych ohledech chova jako kontextove

nezapojeny uzel.

Kontrastivni zaklad zpravidla zahrnuje sémanticky rys vybéru
z mnoZiny alternativ¥. Kontrastivn{ zdklad je Siroce definovan jako vyjidfeni
jednoho prvku z mnoziny alternativ, ktery je pravé aktem vybéru stavén do kontrastu
k ostatnim. Mnozina alternativ je pojimana siroce, mize a nemusi byt v textu explicitné

vyjmenovana, také vymezeni jejich prvka muze byt razné.

Kontrastivni zaklad nese fakultativni stoupavy ,,kontrastivni pfizvuk.
Véty s kontrastivnim  zakladem se vyznacuji specifickou intonaéni konturou se
stoupavym zacatkem — na useku kontrastivnitho zakladu tedy jejich melodie stoupa.
Tento pribéh neni nezbytny, stoupani muze byt vynechano napf. ve vétach
s rozsahlejsim zakladem, kde se zvySuje tempo feci. Véta s kontrastivnim zakladem by
se ale méla dat pfi peclivé vyslovnosti vyslovit se stoupavym piizvukem na

kontrastivnim zakladu.

Kontrastivni zaklad ma tendenci stat na inicialni pozici ve vété.
Typickou pozici kontrastivniho zikladu v ramci zikladu je inicidlni pozice®, a tato
tendence se jevi byt velmi silna. Kontrastivni zaklad obsazuje tuto pozici 1 za cenu
poruseni projektivity povrchového slovosledu a vytvaii tak ,,druhy vrchol véty*
z hlediska duarazu, kladené¢ho na jednotlivé vyznamy, v ramci objektivntho potadi

44 Viz Hajicova, Sgall 2004, s. 9-12.
45 Viz Svoboda 1984, s. 22-25.

15



aktualniho ¢lenéni (tato dvouvrcholovost vét s kontrastivnim zakladem je odlisuje od
vét se subjektivnim pofadim, se kterymi by nemély byt zaménovany)®.

Kontrastivni zaklad muazZe byt signalizovan specifickymi prostfedky —
napfiiklad silnym tvarem zajmena, rematizatorem, nebo neprojektivni polohou.
Existujf signaly, podle nichz lze usuzovat na kontrastivni zaklad pomérné s jistotou.
Bohuzel se vyskytuji spiSe u mensiny pfipada kontrastivnitho zakladu, takze se na né
nelze spoléhat. Nejjistéjsim z téchto indikatort je pouziti silného tvaru zajmena, ktery
je u nekontrastivné kontextové zapojenych uzld nepouzitelny, dale je zfetelnym
signalem kontrastivniho zakladu pouziti rematizatoru pfed vyrazem v zakladu, nebot’
rematizator je v ostatnich pfipadech signalem ohniska. Vyskyt rematizatort pfed
kontrastivnim zakladem vedl také v ve funkénim generativaim popisu k pozménéni
definice rematizatoru, jeho vyuZiti a dosahu"’. Jak uZz bylo zminéno vyse, kontrastivni
zaklad muze byt spojen se specifickym typem porusovani projektivity povrchového
slovosledu, ktery by byl v piipadé nekontrastivniho vyrazu nepouzitelny™.

Nepredpoklada se existence kontrastivniho predikatu. Pfedpoklada se,
ze pokud predikat nese sémanticky rys vybéru z mnoziny alternativ, bude kontextove
nezapojeny, a nikoli kontrastivni. To vychazi z predpokladu, Ze rys vybéru z mnoziny
alternativ je typicky i pro kontextové nezapojené uzly”, a predikat, kety svou polohou
signalizuje obvykle hranice zakladu a ohniska, bude pravdépodobné spise kontextove

nezapojeny, nez kontrastivni.”

Z téchto tezi, jez byly ¢astecné ovéfené, ale stale hypotetické, jsme vychazeli
pfi anotaci aktualnfho clenéni vétného v Prazském zavislostnim korpusu. Béhem
anotacniho procesu se néktera pravidla dopracovavala a zjemnovala, aby byla schopna
pokryt zpracovani veskerych dat v korpusu. Zaroven stimto dopracovavanim
(motivovanym  setkdavanim s novymi nepfedpokladanymi pftipady v datech) se
samozfejmé vyvijel 1 pifstup k nékterym jevim, a uz samotna anotace tak nastartovala
dalsi etapu vyzkumu kontrastivntho zakladu. Proto nasi praci na korpusu a jeji zasady
shrnu v nasledujici kapitole.

46 Viz Travnicek 1939, s. 143-144.

47 Viz Manudl pro tektogramatické znackovani, kap. 9.6.

48 Viz Hajicova, Havelka, Veseld 2004, zde kapitola 21.3.1 o neprojektivnich konstrukeich.

49 Viz Hajicova, Sgall 2004, s. 9-11.

50 Tato hypotéza je prozatim spiSe technickym rozhodnutim v ramci anotace PDT. Existence kontrastivnich predikatt zavisi
na kone¢ném vymezené kontrastivntho zakladu — zda mé spise povahu navrstvujictho se rysu (pak by bylo tfeba pocitat
nejen s kontrastivnim predikatem, ale pfipadné i kontrastivnim ohniskem), nebo spise tieti hodnoty kontextové
zapojenosti. To, Ze se zatim klonime k této moznosti, je jist¢ ovlivnéno jak specifickou situaci ¢estiny, tak povahou nasich
dat. Shrnuto, jsme ve stadiu prace, kdy ani existenci ani neexistenci kontrastivniho predikatu nelze uspokojive prokazat.
Nejde tedy o silnou hypotézu, ale spise opatient, které nim pomaha se v soucasné situaci orientovat.
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1.3 PDT jako zdroj dat a jeho zpracovani

Jeste pfed popisem prubc¢hu a zasad anotace je na misté strucné
charakterizovat Prazsky zavislostni korpus, muj hlavni zdroj dat, nebot’ korpus uz svou
strukturou a povahou ma vliv na moznosti prace s nim a vysledky vyzkumu dat, v ném
obsazenych, a to i v pfipadé, ze byl tento korpus v prvnim obdobi prace teprve ve fazi

zpracovavani.

1.3.1 Anotacni konvence a terminologie

Dokumentace k Prazskému zavislostnimu korpusu pouziva specifické
terminy, které souviseji predevSsim s podobou struktur, ve kterych jsou véty
zobrazovany. Aby bylo snazsi se v téchto terminech orientovat, kratce zde uvedu
nejdualezitéjsi z pojmt, které jsou pouzivany kontextu anotace stromu v PDT.

Ukazkovy strom a jeho ¢asti vidime na Obrazku 1:

Obrazek 1: Ukazka tektogramatického stromu

koren
uzel
zavislostni
J hrana
soucasny
T_RSTR X 1 I
/ \ \ podstrom
on Neg nastupce
kontextova funktor T_ACT F_RHEM F_PAT
zapojenost 5
24dny
F_RSTR

#42690 V soucasné dobé ma jen jednu starost: Ze nema zadného nastupce.

«  Uzel je jednotka tektogramatického stromu, hloubkovy vétny clen. Kromeé

autosémantickych uzl jsou ve stromé i uzly technické, napf. pro koordinaci.

+  Rodic¢ a dité jsou dva uzly, které na sobé zavisi. Rodi¢ je fidici uzel a dit¢

zavisly uzel
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+  Sourozenci jsou takové uzly stromu, které zavisi na jednom spolec¢ném rodici

+ Zavislostni hrana spojuje dva na sobé zavislé uzly. Opét kromé hran,
reprezentujicich syntaktickou zavislost, jsou ve stromé 1 hrany, reprezentujici
jiné vztahy.

« Podfizeny uzel je uzel pfimo nebo nepfimo zavisly na daném uzlu (bud’ je jeho
dité, nebo je dité n¢kterého z uzlh na ném zavislych, rekurzivné).

+  Podstrom je dany uzel stromu a vSechny jemu podiizené uzly.

+  Funktor znazornuje syntaktickou funkci — typ zavislosti reprezentovany hranou

mezi uzlem a jeho rodicem

- t,fa cjsou hodnoty kontextové zapojenosti.”'

1.3.2 Popis dat

Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank — PDT) je
motfologicky a syntakticky anotovany korpus Cestiny, jehoZ posledni verze (PDT 2.0)
byla zpracovavana v letech 2000-2005. Data, ktera obsahuje, pochazeji z Ustavu
ceského narodniho korpusu. Podrobnéji jeho rozsah a strukturu vidime na obrazku,

pfevzatém z dokumentace PDT:
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profit

51 Podrobnéjsi popis pojmil viz na http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch01.html
52 Viz http:/ /ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/
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1.3.2.1 Roviny anotace

PDT je anotovan na tfech rovinach: morfologické, analytické a

tektogramatické.

Na morfologické roviné byly oddéleny jednotlivé véty a slovnim
jednotkam byly pfifazeny atributy morfologické roviny, pfedevsim morfologické lemma
a tag. Morfologické lemma je zakladnim (reprezentativnim) slovnim tvarem dané
jednotky a tag urcuje jeho morfologické kategorie slovnédruhové, gramatické a dalsi.

Na analytické roviné byly véty analyzovany z hlediska zavislostni syntaxe a
pfevedeny na stromy, reprezentujici vétné struktury, tak Ze kazda slovni jednotka
z morfologické roviny odpovida jednomu uzlu stromu. Slovnim jednotkam byly
pfifazeny atributy analytické roviny, pfedev§im afun a ord, z nichZz afun oznacuje typ
zavislosti, kterym je uzel zavisly na svém rodici, a ord udava pozici uzlu v povrchovém

slovosledu.

Na tektogramatické roviné byla analyza prohloubena smérem
k hloubkové syntaktické struktufe véty. Tektogramatické uzly uz nutné neodpovidaji
slovaim  jednotkdm z morfologické roviny — nckteré jednotky zde nejsou
reprezentovany jako samostatné uzly, a naopak se tu vyskytuj uzly, které nejsou
v povrchové struktufe véty realizovany. Tektogramatické atributy se déli do tff skupin —
atributy syntaktické, atributy aktualniho ¢lenéni vétného a atributy koreference. Ze
syntaktickych atributt je nejdualeZitéjsi functor, ktery oznacuje typ zavislostni hrany —
hloubkovou syntaktickou funkci uzlu. Aktualni clenéni vétné je anotovano pomoci
atributa tfa, ktery zna¢i hodnotu kontextové zapojenosti, a dord, ktery udava pozici
vramci  hloubkového slovosledu (hloubkovy slovosled nemusi odpovidat
povrchovému slovosledu). Koreference je anotovana pomoci atributl coref text,
coref gram a compl, které udavaji jednotlivé typy koreference danych uzla

k jednotkam kontextu.

1.3.2.2 Pocty jednotek

Jak je wvidét na obrazku, pocty jednotek se v datech jednotlivych
anotovanych rovin lisi — klesaji smérem k vy$sim rovinam anotace. Na kazdé vyssi
roviné anotace byla tedy anotovana jen cast dat z roviny nizsi. Plati ovSem, ze data,
anotovana na nckteré z rovin jsou anotovana i na vSech nizsich rovinach. Morfologicka

rovina tedy obsahuje 1 957 247 slovnich jednotek, analyticka 1 503 739 slovnich
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jednotek (75% 2z morfologické roviny) a tektogramatickd 833 195 slovnich jednotek
v49 431 vétach. Protoze vyzkum kontrastivntho zakladu se tyka roviny
tektogramatické (nebot’ jde o jev aktualniho clenéni), budou vysledky prohledavani
korpusu vztahovany zpravidla k tdajim tektogramatické roviny.

1.3.2.3 Zdroje

Data v PDT pochazeji zdenikd Mladda fronta a Lidové noviny,
ckonomického tydeniku Ceskomoravsky profit a popularné védeckého mésiéniku
Vesmir. Zastoupeni jednotlivych zdroji v datech je vidét na obrazku. Clanky nebyly
kraceny, coz poskytuje moznost zkoumat urcité jevy i na delsich textovych usecich — to
je velmi dulezité pravé pro zkoumani aktualnitho clenéni. Jak je patrné, vSechny
zpracovavané texty nebo jejich drtiva vétsina jsou v publicistickém stylu, coz muze

ovlivnit ¢etnost nékterych jevu.

PDT je tedy korpus pomérné maly svym rozsahem (ve srovnani
s ,,velkymi korpusy jako napt. Ceskym narodnim korpusem), ale obsahuje nepomérné
veétsi mnozstvi informaci nez vétsina jinych korpust. Svym peclivym zpracovanim a
diky specialné¢ vyvinutym nastrojim (pfedev§im vyhledavacim n-tred a b-tred P.
Pajase a Netgraph J. Mirovského™) umoziuje klast i slozité strukturované dotazy,
jejichz nalezy pak takfka nevyzaduji ruéni editaci, a jsou tedy v nckterych piipadech
vyuzitelné 1 statisticky. Jista zkresleni ve frekvenci muze zpusobit stylisticka
nevyvazenost korpusu, ktery je slozen pfevazné z publicistickych textd (viz vyse),
nckteré jevy tedy mohou vykazovat vysokou cetnost pravé proto, ze jsou pro
publicisticky styl pfiznacné. Tyto odchylky vsak zfejmé nebudou tak vyznamné, aby
vyrazné snizily vypovidaci hodnotu dilezitych vysledka.

1.3.3 Anotace aktudlniho ¢lenéni v korpusu

1.3.3.1 Prubéh anotace

Jak jiz bylo zminéno, aktualni clenéni vétné je v PDT anotovano na
tektogramatické roviné. Bylo anotovano oddélen¢ od anotace syntaktické struktury a
koreference, pficemz stromy prochazely anotacemi v poradi syntaktickd struktura —
aktualni ¢lenéni — koreference (podrobné schéma prichodu dat anotacemi Ize najit
opét na dokumentacnich strankich PDT™). Zatimco pro anotaci syntaktické struktury

53 http://ufal.mff.cuni.cz/~pajas/tred/
54 http://quest.ms.mff.cuni.cz/netgraph/
55 Viz pozn. 52.
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bylo vyuzito automatického pfedzpracovani dat, aktualni ¢lenéni bylo téméf po celou
dobu anotovano vyhradné rucné, vyjma posledni etapy, kdy J. Havelka zavedl
pfedvypliiovaci proceduru™, ktera byla ov§em pouze hrubi a orientaéni, a jejim cilem
nebylo uré¢ovat hodnoty danych atributti za anotatory. Jakékoli automatické zpracovani
aktualnfho ¢lenéni vétného je zatim ve vzdalené¢jsich vyhledech a PDT by mél svym
peclivym rucnim zpracovanim byt divéryhodnym materidlem pravé pro zkoumani
moznosti automatického zpracovani. Anotace aktudlniho clenéni probihala ve tfech
etapach: zkusebni anotace, ve které se zkoumaly moznosti dosavadni teorie ve styku
s realnymi daty, prvni prachod, kdy se anotovala na zaklad¢ ziskanych poznatka
vSechna data z korpusu, a druhy prichod, ve kterém se revidovala anotace z prvniho
pruchodu, sjednotila se na zakladé posledni definitivni verze pravidel pro anotaci a
opravily se chyby. Pfi opravach chyb se sice daly nékteré vysledované typy opravit
automaticky plosné, ale vaktualnim clenéni vétném bylo takovych plosné
opravitelnych chyb pomérné malo, druhy prichod byl tedy opét téméf kompletné
ruéni a musela se projit vsechna data korpusu. Ani to neni zarukou bezchybnosti,
nicméné fakt, ze kazdy strom prosel minimalné dvakrat rucni analyzou, ukazuje na
pomérné spolehlivé zpracovani. Abych zhruba ukazala praci, ktera probihala pfi
anotaci aktualniho ¢lenéni, pfikladam pro srovnani obrazky tektogramatického stromu
pfed a po anotaci aktualniho ¢lenéni. Na Obrazku 3 je vidét zmény hodnot tfa a také

preusporadani hloubkového slovosledu.

Obrazek 2:Tektogramaticky strom pred anotaci tfa

T_PRED
priklad pry zﬁnova
T_PAT T_MOD T_ACT
tenistka Gabriela pozadat.CPL
T_PAT T_RSTR T_RSTR
privétivy ktery Martina  Australie trénink
T_RSTR T_ACT T_ADDR T_LOC T_PAT
i
T_CONJ
kurt mimo

T_LOC T_LOC

#43118 Prikladem tenistky pfivétivé na kurté i mimo je pry Gabriela
Sabatiniova, ktera Martinu v Australii pozadala o trénink.

56 Viz Vesela, Havelka 2003, kap. 5.
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Obrazek 3: Tektogramaticky strom po anotaci tfa

pfiklac Py \i’@iova

C PAT F MOD F ACT
tenistka Gabriela pozadat.CPL
F_PAT F_RSTR F RSTR
![Srl’vétiv? Martina  ktery Australie trenink
F RSTR T ADDR T ACT T LOC F PAT
I
NA_CONJ
kurt mima
F_LOC F LOC

#43118 Piikladem tenistky pfivétivé na kurté i mimo je pry Gabriela Sabatiniova,
ktera Martinu v Australii poZadala o trénink.

Anotatofi pracovali ve tif az ¢tyfclenném tymu a prubézné byly provadény
paralelni anotace na kontrolu mezianotatorskych shod. Aktualni clenéni, a zejména
hodnoty kontextové zapojenosti, jsou zavislé na subjektivni interpretaci kontextu
(nékteré piipady jsou i obtizné rozhodnutelné, pokud mame k dispozici pouze psany
text, ktery vzdycky reprezentuje jen omezenou ¢ast kontextu), a je tedy tieba zjist'ovat,
nakolik rozdilna je interpretace jednotlivych anotatord a nakolik ovlivni vysledna data.
Prili§ velka neshoda v nékteré oblasti je vétSinou signalem toho, ze je dana oblast
prozatim malo teoreticky propracovana a vyskytuje se vétsi mnozstvi neocekavanych
piipadu. V takovych pfipadech se pak pfirozené pojeti jednotlivych anotatorta ponckud
lisi. Nase srovnavani ukazala, Ze s postupem prace a dopracovavanim stale novych a
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novych témat, na néz jsme narazili, se shoda anotatorta zvysovala. Pro ilustraci uvadim
vysledky ti{ paralelnich anotaci v jednotlivych etapach zpracovani dat.

Tabulka 1: Shody anotator( v paralelné anotovanych souborech

Faze 1 2 3 4
shoda v uzlech 81,32 81,89 76,21 89,57
shoda ve stromech 25,53 29,17 28,85 35,63

Kromé vyvoje celkové shody anotatort, kterou vidime v tabulce, byly
sledovany 1 hlavn{ okruhy neshod. Jednim z okruhu, ktery byl sledovan peclivé celou
dobu prace, je pravé anotace kontrastivntho zakladu - kontrastivn{ zaklad byl kategorii,
o niz jsme v pocatcich anotace védéli pomérné malo, ale v prabé¢hu jsme iji
dopracovavali a také si anotatofi vypéstovali urcity ,,cit pro jeji rozliSovani, a shoda

v této oblasti tedy prokazatelné rostla.”

Tabulka 2: Neshody anotatorli ohledné kontrastivniho zakladu

Faze 1 2 3 4
Kontrastivni zaklad celkove 9,20 2,67 8,38 5,96
Pozice kontrastivniho zikladu 0,80 0,67 1,80 3,25
Kontrastivn{ volna doplnéni 4.80 2,00 3,59 4,88

Jak vidime v tabulkach, neshody v anotaci kontrastivatho zakladu
nepfesahly nikdy deset procent uzlt, coz je mira shody, ktera nas opraviuje se
domnivat, ze anotace kontrastivniho zakladu na autentickém textu je proveditelna a

muzeme na ni zakladat sva pozorovani.

1.3.3.2 Zasady anotace aktudiniho ¢lenéni

Zatimco anotace samotna se da rozdélit do tfi etap, vyvoj anotacniho
manuadlu se takto zachytit neda. Byl upfesiovan v prabéhu anotaci prakticky neustale.
Kdykoli anotatofi narazili na specialni pfipady, které dosavadni pokyny nefesily, hledalo
se feseni onéch typu struktur na misté. Manual pro anotaci aktualnfho ¢lenéni mél na
desitky pracovnich verzi, mezi nimi se pouzivaly poznamky z anotatorskych schuzek, a
pfedevsim ze schiizek s vedoucimi sekce, profesory Hajicovou a Sgallem. Nékteré

problémy pfesahovaly oblast aktualntho clenéni a bylo tfeba je fesit spolecné

57 Podrobny rozbor anotatorskych shod a metodach jejich vyhodnocovani lze najit v nasich ¢lancich Pajas, Hajicova, Vesela
2002 a Vesela, Havelka, Hajicova 2004.
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s ostatnimi anotatorskymi tymy, nejcastéji s anotatory syntaktické struktury. Sem
spadaly tfeba problémy elipsy, koordinaci a rematizatora. Pro ilustraci — manudl pro
znackovani aktudlnfho clenéni se rozrostl z puvodnich osmi na konecnych 51 stran.
Popsany proces byl tedy velmi dynamicky a slozity, a neni v mych silach nastinit zde
vyvoj pravidel pro anotaci po celou dobu nasi prace. Shrnu zde tedy velmi zhruba
posledni a definitivni verzi anotacnich pokynu, podle které byl zpracovan druhy

prachod anotace™.

PDT pomoci atributd pro aktualni clenéni vétné zachycuje dva jevy

aktualntho c¢lenéni:
+ kontextovou zapojenost

+  vypoveédni dynamicnost

1.3.3.3 Kontextova zapojenost

Kontextovou zapojenost reprezentuje atribut tfa, ktery ma tfi hodnoty:
+  kontextové zapojeny — t
+ kontrastivn¢ kontextové zapojeny — ¢

+  kontextové nezapojeny —

Hodnota kontextové zapojenosti se nepfifazuje vSem uzlim, technické uzly
pro zachyceni koordinaci (reprezentované spojkami a spojovacimi vyrazy) a nckteré
dalsi technické uzly nemaji pfifazenu zadnou hodnotu tfa.

Vychazi se z dichotomie kontextové zapojené a kontextoveé nezapojené
casti, kazda hladina stromu (komunikacni pole urcitého fadu) ma vlastni clenéni na
kontextové zapojenou a nezapojenou cast. Technicky je toto clenéni vyfeseno tak, ze
kontextove zapojené uzly (véetné kontrastivnich) se fadi doleva od svého rodice a
kontextové nezapojené uzly doprava od svého rodice. To mimo jiné znamena, Zze
globalni kategorie zakladu a ohniska se nekryji s timto clenénim. Napf. pokud je
ohnisko véty vyjadfeno vedlejsi vétou, neznamena to, ze vSechny uzly této véty budou

mit hodnotu f (kontextové nezapojeny) — vedlejsi véta bude mit své clenéni na

58 Viz manual pro tektogramatické znackovani, kap. 9 — Aktualni clenéni.
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kontextové zapojenou a kontextové nezapojenou cast, a jeji kontextové zapojené uzly

budou pfesto soucasti globalnitho ohniska.

Hodnota tfa se urcuje podle vyvoditelnosti z pfedchoziho kontextu (v
souladu s $irSim pojetim kontextu, viz vyse), doplnkovym kritériem je pozice slova
v povrchovém slovosledu (vychazi se ze zakladni funkce slovesa v ¢estiné signalizovat
predél mezi kontextoveé zapojenou a nezapojenou ¢asti véty). Zasady pro pfifazovani

kontextové zapojenosti jsou zhruba tyto:

« Vyrazy, které se opakuji (jsou zfetelné vyvoditelné) z predchoziho

kontextu, majf pfifazenu hodnotu tfa t (kontextové zapojeny).

+  Vyrazy zavislé na slovese, které jsou v povrchovém slovosledu vlevo od
néj, maji zpravidla hodnotu tfa c (kontrastivné zapojeny) nebo t (kontextové
zapojeny) — tato instrukce je pomocna a zkalada se na pfedpokladu, ze pokud
mluvei umisti néjaky vyraz pfed sloveso, prezentuje ho zfejmé jako kontextove
zapojeny. Rozhodujici pro anotatora je ovsem vztah vyrazu ke kontextu.

+  Vyraz, ktery je v povrchovém slovosledu nejvice vpravo od slovesa, ma
zpravidla hodnotu f (kontextové nezapojeny). Tento vyraz byva v objektivnim
fazeni vlastnim ohniskem a nositelem intonac¢niho centra.

+  Mistni, ¢asova, smérova a dalsi volna doplnéni, nékdy nazyvana kulisy,
maji zpravila hodnotu t (kontextové zapojeny), nejsou-li zfetelné cleny ohniska.

« DPiivlastky jsou zpravidla dynamictéjsi nez jejich fidici ¢leny, nejsou-li

zfetelné kontextove zapojené.

«  Koordinované klauze jsou =z hlediska aktualntho clenéni anotovany

nezavisle na sob¢, maji kazda ,,vlastni* aktualni ¢lenéni.

+  Predikaty zavislych klauzi se z hlediska kontextové zapojenosti hodnoti
zpravidla podle postaveni pfed nebo za fidici klauzi v povrchovém slovosledu —
pfedpoklada se, ze pomoci zavislych klauzi pfed fidici vétou jsou vyjadfeny
kontextove zapojené casti véty a pomoci zavislych klauzi za fidici vétou jsou
vyjadfeny kontextové nezapojené ¢asti véty. Uzly zavislé na predikatu zavislé klauze
se anotuji podobné jako uzly, zavislé na predikatu fidici klauze.

« Uzly s hodnotou kontextové zapojenosti f se fadi vpravo od svého
fidictho uzlu, uzly s hodnotami ¢ a t vlevo od svého fidictho uzlu, s vyjimkou
rematizatoru, které se fadi vlevo od uzlu, ktery je prvni v jejich dosahu.
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1.3.3.4 Vypovédni dynamic¢nost

Vypovédni dynamicnost odrazi v anotovanych stromech atribut deepord,
ktery udava pozici v tzv. hloubkovém slovosledu. Hloubkovy slovosled nemusi
souhlasit s povrchovym slovosledem, uzly jsou oproti svému povrchovému pofadi
pfeusporadany podle predpokladané vypovédni dynamicnosti s pfithlédnutim
k hodnoté kontextové zapojenosti.” Stupnice vypovédni dynamicnosti plati vzdy pro
sesterské uzly, da se urcit relativné vzdy pouze na dané hladiné stromu. Zvlastni fazeni

maji kontextové nezapojené a kontextové zapojené ¢asti téchto hladin.

- Kontextové nezapojené uzly se fadi podle tzv. systémového pofadi®,
zhruba: konatel — ¢asova urceni —zpusobova uréeni — mistni a smérova urceni -

adresat — origo — patiens — efekt.

«  Kontextové zapojené uzly se fadi zhruba v pofadi: vokativ — navazovaci
a postojové castice - rematizator, pokud ma v dosahu kontrastivni zaklad -
kontrastivni zaklad - vyjadfené kontextové zapojené uzly - nové vytvorené uzly
(reprezentujici vyrazy nevyjadfené v povrchové podobé véty) - vyjadfené uzly

osobnich zajmen - vyjadfena mistni a casova doplnéni, ktera nejsou kontrastivni.

+ Hloubkovy slovosled dodrzuje zasadu projektivity (kolmice spusténa
z libovolného uzlu nesmi protinat zadnou hranu stromu).

Tolik tedy k nezbytnému popisu zdroji dat a jejich zpracovani. V nékterych
pasazich zuastava velice strucny, pfedevsim kvuli uz nyni velkému rozsahu Gavodntho
oddilu. K jednotlivym problémum zpracovani dat se budu jest¢ podrobnéji vracet
v nasledujicich oddilech, které se uz zabyvaji vlastnim vyzkumem chovani
kontrastivniho zakladu v aktualnim ¢lenéni véty a v syntaktické struktufte.

59 Viz Obrazek 2 a Obrazek 3.
60 Viz Sgall, Hajicova, Panevova 1986, s. 194-200.
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2 _KONTRASTIVNI ZAKLAD V AKTUALNIM
CLENENI VETY

Kontrastivni zaklad ma v ramci aktualniho clenéni véty velmi specifické
postaveni, a to jak vroviné kontextové zapojenosti, tak v roviné¢ vypovédni
dynamicnosti. Ohledné¢ kontextové zapojenosti pfedevsim proto, ze vykazuje jak
nckteré rysy kontextoveé zapojenych, tak rysy kontextové nezapojenych uzli. Diky této
povaze vzbuzuje fadu otazek - zda jde o prechodovy jev mezi zakladem a ohniskem,
zda jde o zvlastn{ pfipad zakladu, ktery se lis{ kvli rysu kontrastivity, nebo zda nejsou
véty s kontrastivnim zakladem néjakym zpusobem vychylené z objektivntho pofadi, ¢i
vykazuji nespojité ohnisko. Tento oddil se pokusi zmapovat podrobnéji chovani
kontrastivntho zakladu v ramci aktuilntho clenéni véty a piispét tak k orientaci
v problémech s nim spojenych. Okruhy problémt rozdélim na jevy, tykajici se
kontextové zapojenosti, a jevy, tykajici se vypovédni dynamicnosti. Zvlastni
podkapitolu vénuji kontrastivni intonaci.

2.1 Kontextova zapojenost

Pro kontextovou zapojenost kontrastivniho tématu byla zvolena zvlastni
hodnota atributu tfa, vlastné jakysi novy druh kontextové zapojenosti, coz je krok
pomérné neobvykly, vezmeme-li v uvahu, jak dlouho aktualni clenéni vétné vystacilo
s dvéma hodnotami kontextové zapojenosti. Zména tradi¢niho rozdéleni véty pouze na
zaklad a ohnisko na trojici kontrastivni zaklad, zaklad a ohnisko muze ptsobit dojmem,
ze se puvodni dichotomie méni na trichotomii, coz alespon v ramci mych teoretickych
vychodisek neni zamérem. Funkéni generativni popis povazuje kontrastivni zaklad za
cast zakladu véty a jeho uzly za kontextové zapojené, ale specifickym zptusobem —
kontrastivné. Duvody, které vedly az k vyclenéni samostatné hodnoty kontextové
zapojenosti, byly v§ak pomérné zasadni. Proti tomu, ponechat kontrastivnimu zakladu
hodnotu ,,obycejne® kontextové zapojenych uzld, hovoii pfedevsim fakt, Zze se
v mnoha ohledech chova velmi podobné, jako ohniskové (kontextové nezapojené)
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uzly. Signaly tohoto chovani jsou rizné a pochazeji z riznych jazykovych plant. Proti
teorii tzv. roz$tépeného ohniska (multiple focus) zase pusobi jiné rysy chovani
kontrastivntho zakladu, které hovofi ve prospéch jeho pfislusnosti k zakladu véty.
Pravé tato nesourodost nebo spiSe vyskyt kdesi ,,mezi zakladem a ohniskem
zpusobuje  jistou nerozhodnutelnost jeho pifislusnosti k jedné ¢i druhé hodnoté
kontextové zapojenosti a vyzadal si hodnotu tfeti. Nyni se tedy hodlam zaméfit na
jednotlivé ,,ohniskové® a ,,zakladové® rysy kontrastivniho zakladu.

2.1.1 Vybér z mnoziny alternativ

Sémanticky rys vybéru z mnoziny alternativ jako urcujici pro kontrastivni
zaklad vymezil P. Sgall”, a pfitomnost tohoto rysu pro nis byla nejddleZitéisim
identifikatorem pii rozeznavani kontrastivniho zakladu v datech. Vemi zhruba feceno,
zatimco zaklad véty ma jasnou vazbu na kontext a je jim urcen, tak ohnisko véty,
jakozto informace pro mluvciho dalezita, zavisi jen na ném a na jeho vybéru, popt.
motivaci néco sdélit. Pouzitim toho ¢i onoho ohniska tedy vybira z mnoha moznosti,
co adresatovi sd¢lit a jakym zptisobem, zaklad pak slouzi jako navazani tohoto sdéleni
na aktualni kontext. Ohnisko tedy v sob¢ obsahuje rys vybéru z mnoziny alternativ —
ve vete Koupil jsem housku je tedy koupil jsem vybér z mnoziny ¢innosti, které jsem mohl
délat, a housku vybér z mnoziny véci, které jsem mohl koupit. Podmét ,,ja*“, ktery je
kontextové zapojeny, je znamy z pfedchoziho kontextu a pouze pokracuji v mluveni o
ném. Jak uz bylo zminéno, kontrastivn{ zaklad byl pojmenovan kontrastivnim proto, ze
se vyskytuje velmi c¢asto v konstrukcich ,,vytceni do kontrastu®. Takové konstrukce
pravé predpokladaji existenci mnoziny prvka, které jsou svym spoluvyskytem v dané
mnoziné postaveny jeden vedle druhého tak, ze mohou byt vztazeny jeden ke druhému
jako kontrastujici. Proto kontrastivni zaklad podobné jako ohnisko pravdépodobné
nese rys vybéru z mnoziny alternativ. Slovo ,,podobné® pouzivam zamérné, nebot’
zpusob, jakym funguje vybér z mnoziny alternativ u ohniska a u kontrastivatho zakladu
zfejmé neni stejny, zejména proto, ze mnoziny vybéru pro ohnisko se zdaji byt $irsf,
protoze do nich méné promlouva pfedchozi textovy kontext, nez do mnozin vybéru
pro kontrastivni zaklady. Jak se chovaji tyto mnoziny pravé pro kontrastivni zaklady a
jak v textu funguji, se podrobnéji zjist'ovalo pii praci na datech, coz vedlo pfevazné ke
zjisténi, ze tyto mnoziny jsou velmi rozmanité a jde je clenit podle nékolika kritérii. Ta

zakladni jsou pro mne explicitnost, rozclenénost, a velikost mnoziny.

61 Viz Hajicova, Sgall 2004.
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2.1.1.1 Explicitnost mnoziny alternativ

Mnozina alternativ, z nichz je vybran kontrastivni zaklad, mtze byt v textu explicitné
vyjmenovana, nebo pouze implicitné zahrnuta. V pfipadé mnoziny explicitni jsou
jednotlivé prvky vyjmenovany pfimo v textu. Vzdalenost, na které je dana mnozina
rozprostiena, muze byt ruzna. Od pfipadi, kde jsou prvky, s nimiz je kontrastivni
zaklad v kontrastu, vyjmenovany v pfedchozi vété, az po texty, v nichz napiiklad
kontrastuji vyrazy na zacatcich odstavcta. Tam, kde jsou si kontrastujici prvky textove
blize, je pochopitelné snadnéjsi je urcit jako na sebe navazujici, nez tam, kde jsou si
vzdalenéjsi. U takovych textd je na mist¢ se ptat, jak se vibec daji takové vyrazy
identifikovat jako cleny jedné mnoziny, a zda se, ze ¢im dale od sebe v textu jsou, tim
zfetelnéji musi byt sémanticky souvisejici tak, aby jejich pifislusnost do jedné supiny
byla zfejma. Muze se jednat napf. o dny v tydnu, hrace jednoho muzstva apod. Dalsi
jev, ktery velmi posiluje vaimani urcitych vyrazt jako prvka jedné mnoziny alternativ,
je opakujici se struktura véty nebo vétsiho textového useku — napf. zminéné zacatky
odstavci nebo vyskyt kontrastujicich prvka na stejné pozici ve vété ¢i ve stejné

syntaktické funkci. Zminéné tendence ukazu na nékolika pfikladech z korpusu.
Priklad 1:

Ceny energie v Rakousku pro malospotiebitele se v lednu zvysily o 0.6 procenta
v porovnant s lednem loriského roku, zatimco v prosinci stouply v meziro¢nim srovndni
o dvé procenta.

V tomto pifkladu vidime explicitni mnozinu alternativ na plose jednoho souvéti, kde se
vyskytuji kontrastivni zaklady v lednu a v prosinci. Jde o dva mésice v roce, u nichz je
piislusnost k jedné mnoziné nasnad¢, oba maji stejnou syntaktickou funkei a stejnou
formu, takze u druhého znich — v prosinci — nebudeme vahat, s ¢im je stavén do
kontrastu. Jde tedy o mnozinu explicitni, dvouprvkovou, ktera je podpofena opakujici
se vétnou strukturou, a navic spojovacim vyrazem s vyznamem porovnani. Takové
piiklady patfi mezi ty nejzfetelnéjsi a nejsnaze urcitelné, dalo by se fici prototypické
piiklady kontrastivntho zakladu.

Priklad 2:

V Huse na provazku probéhne Tyden nonsensii

Brnénské Divadlo Husa na provazku zitra zahajuje Sestidenni pirehlidku nazvanou Tyden
nonsenstu.

Jeji program tvori tri inscenace kmenové rezisérky divadla Evy Talské, ktera pirevedla
do scénické podoby dila trojice "kralit" nonsensu.

Vitery a ve stiredu (vzdy v 19.30) uvede Husa na provdzku autoréinu adaptaci versi
Christiana Morgensterna s ndzvem Sibeni¢ni pisné. Pruni verze inscenace, kterd je letos
navrzena na Radokovu cenu, vznikla uz v breznu 1968 a zahajovala ¢innost tehdy jesté
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amatérského sdruzeni profesionalnich divadelnikii a studentii uméleckych skol
nazvaného Husa na provazku. Obnovena verze Sibenic¢nich pisni vznikla pro nové
prostory divadla loni.

Ve éturtek a v patek bude v ramci Tydne nonsensii uvedeno predstaveni Alenka v Fisi
divil za zrcadlem inspirované znamou knihou Lewise Carrolla. Dnes uz slavnd inscenace
je na repertoaru divadla uz od roku 1973.

Projekt v sobotu a pristi pondéli uzavie nonsensové predstavent Pribéhy dlouhého
nosu sestavené z versii (tzv. limerickit) Edwarda Leara. Inscenace méla svou premiéru

v roce 1982 - jeji velky ohlas tehdy umoznil v Odeonu zrealizovat pruni knizni vydani
Learovy osobité poezie v piekladu Antonina Pridala.

Zde je piiklad rozsahlejsiho tseku textu, kde jsou véty s kontrastivnim
zakladem dale od sebe. Mnozina alternativ je naznacena uz pomoci slova Tyden
v titulku, a dale pokracuje vyjmenovavanim dna v textu. Kontrastivni zaklady v ztery a
ve stiedn, ve (tortek a v patek a v sobotu a pristi pondéli se vyskytuji na zacatcich odstaveu, ve
vétach s obdobnou strukturou a ve stejné syntaktické funkci i gramatické formé.
V takovychto piipadech se jiz kontrastivni zaklad identifikuje ponc¢kud hufe, nez

v piikladu prvnim, ale stale jsou pomérné jasné.

Pripady, kdy je mnozina alternativ vyjmenovana explicitné a podobné
zietelné, jako v uvedenych piikladech, nejsou ale tak ¢etné. Castéji se setkdme s texty,
v nichz je mnozina alternativ implicitni a kontrastivn{ zaklad je vlastn¢ prvnim
explicitné zminénym prvkem, ktery je ze skupiny vyjadfen. I v takovychto pfipadech
jde o vztah kontrastu, ale kontrastivni ,,pozadi{ pro kontrastivni zaklad se nam vybavi,
az kdyz na kontrastivni zaklad v textu narazime. Explicitni a implicitni mnozina
alternativ jsou samozfejmé dva krajni poly na Skale moznosti, jak mize byt mnozina
alternativ vyjadfena, existuji tedy vyjadfeni vice ¢i méné implicitni. Mnozina napf. miaze
byt vyjadfena pomoci jednoho vyrazu, ktery ji oznacuje souhrnné, ale zadny jeji prvek
uz nemusi byt v textu jmenovan, nebo muize byt vymezena jen nckolika souvisejicimi
vyrazy, nebo nemusi byt vyjadfena vibec a zustavat ,,na pozadi” celkového vyznamu
textu. Nekteré stupné ilustruji nasledujici priklady.

Priklad 3:

Napéti v Somdlsku stoupa

Prudké baje mezi somalskymi ozbrojenci vypukly véera pied vchody na letiste

v Mogadisu, kontrolované vojaky OSN. Pred letistém se ozyvala stielba, a to i

z protiletadlovych zbrani.

Znepratelené tabory strilely proti sobé, ale nékteré kulky hvizdly také kolem usi
americkych a italskych vojakit rozmisténych kolem letistni plochy.

V tomto piikladu se v titulku vyskytuje vyraz napéti, ktery velmi obecné
vyjadfuje situaci v Somalsku. Soucasti této situace jsou boje i1 znepratelené tabory, ale

nejsou zdaleka jeji nutnou soucasti a rozhodné neni nasnadé, ze po titulku budou
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zrovna tyto aspekty napéti zminény. Stale je ale zachovana posloupnost od celku k ¢asti
mnozina a jeji prvky jsou pomérné ostfe vymezitelné, i kdyz bychom uz asi tézko
odhadli prvek, ktery bude pfipadné nasledovat (coz by tfeba u dnf v tydnu nebyl velky
problém).

Priklad 4:

Osmnactilety Rom Tibor Danthel se utopil.

Dva ze skinheadi byli odsouzeni k ro¢nimu podminénému trestu odnéti svobody.
Ostatni titoc¢nici byli osvobozeni.

Obhdjci pii procesu argumentovali tim, Ze prislusnost k hnuti skinheads nelze urcit
podle vnéjsich znakii - 1i¢esu ¢i oblecent.

Zde uz je situace méné jasna — vyrazy odsouzent, titolnici a osvobogeni navozuji
v textu prostfedi soudu, které vymezuje pole pro vybér alternativy. Z ni je pak vybran
kontrastivni zaklad obhdjci, aniz by byl nékde explicitné zminén pfimo soud nebo

vyjmenovani dal$i oficialni Gicastnici procesu, napt. soudce nebo zalobce.

Priklad 5:

Jako kazdy normalni ¢lovék jsem samoziejmé rad, kdyz mi nékdo projevi ditvéru.
Je to pro mne urcita posila.
Nejriiznejsi priizkumy verejného minéni ale nikterak nepiecenuji.

V poslednim pfikladu uz je mnozina alternativ pro vybér kontrastivniho
zakladu prigkumy z textu velmi nejasna. Prazkumy vefejného minéni maji ukazovat
davéru, kterou podle nich pozivaji v tomto piipadé politici, ale z pocatecniho sméru
hovoru to ani zdaleka nevyplyva. Tomuto typu kontrastivntho zakladu, ktery se
objevuje pouze po velmi implicitnich signalech, se n¢kdy fika ,,nové téma® a zda se, ze
mnozina alternativ se v takovych pfipadech nejvice blizi fungovani vybéru z alternativ
pii vyjadfovani ohniska.

Tyto, at’ uz explicitné nebo implicitné¢ vyjadfené, mnoziny alternativ pro
vybér kontrastivniho zdkladu se formuji ndpadné podobné jako jev, ktery byva
oznacovan pojmem hypertéma. Hypertéma definuje Danes jako ,,téma nadfazeného
textového useku“”. Pokud bychom posledni piiklad méli néjak klasifikovat z hlediska
tématické posloupnosti, dojdeme zfejmé k zavéru, ze se jedna o derivaci zakladu
z hypertématu. Dulezity aspekt u téchto typt posloupnosti je, ze podminky, za kterych
se da na hypertéma navazat, se v prub¢hu textu méni{ v souladu s vyznamovou
dynamikou kontextu. Hypertéma tedy funguje dynamicky a hraje v ném roli nejen
titulek a struktura textového useku, ale i textova vzdalenost a konkrétni prubéh
izotopickych fetézct. V takovém piipadé se hypertéma do znaéné miry s mnozinou

62 Viz Danes 1957, s. 63.
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alternativ pro kontrastivni zaklad skutecné prekryva, zejména, analyzujeme-li psany
text, nebot’ od situacniho kontextu jeho vzniku jsme casoprostorové oddéleni. O
chovani kontrastivatho zakladu v textu se jest¢ zminim, na tomto mist¢ pouze
poznamenavam, ze charakter utvafeni hypertématu ma zfejmy vliv na to, které zaklady

vét budou kontrastivni, a jak pocetné budou v daném textu zastoupeny.

2.1.1.2 Velikost mnoziny alternativ

Velikosti mnoziny z vybéru alternativ zde rozumim pocet (v ptipadé
expilicitnéjsich mnozin) nebo rozsah (v pifpadé implicitnéjsich mnozin) dany v textu.

Jak zminuji vyse, pocet skute¢nych moznosti, jak zvolit zaklad ¢i ohnisko, je
s postupem textu spiSe omezovan, ale vyznamové pole dosavadniho textu se s jeho
prabéhem zvysuje a s nim specifickd mnozina alternativ, kterou vybira a postupné
upfesniuje pro vybér kontrastivnitho zakladu. U dlouhych textd bude nejspiSe potfeba
pracovat i s faktem, ze pfili§ textove vzdalené prvky ztriceji svou aktivovanost, ale
data, ktera pouzivam, obsahuji pouze texty natolik kratké, Ze je tento faktor viceméné
zanedbatelny. U implicitné¢ obsazenych mnozin alternativ bude tedy rozsah mnoziny
v podstaté splyvat s dosavadnim textem, u explicitnich bude pak zalezet jak na plose,
na které jsou jednotlivé prvky v textu rozprostfeny, tak pfimo na jejich poctu. Na
piikladech uvedu né¢kolik moznych velikosti mnozin alternativ. Pro nazornost zde

zvolim mnoziny co nejexplicitnéjsi.

Priklady 6 - 7:

Oba Kucové se jesté tyz den dostavili na policejni stanici.
Matous byl podroben dechové zkousce, ktera vyloucila poziti alkoholu.
U Jaromira Kuci zkouska provedena nebyla.

Césara, francouzskou obdobu amerického Oscara, ziskal v sobotu jako nejlepsi film
snimek Divoké riize reziséra Andrého Téchiného, ktery li¢i pribéh lasky mladych lidi za
valky Alzirska o nezquislost.

Nejlepsimi francouzskymi herci byli vyhlaseni Isabelle Adjaniova za roli ve filmu
Kralovna Margot a Gérard Lanvin (snimek Zamilovany chlapec). Pro Adjaniovou je to
Jiz ¢turty César.

Nejvétsi pocet Césarii si odnesl snimek Kralovna Margot reziséra Patrice Chéreaua,
li¢ici katolické perzekuce protestantit ve Francii v 16. stoleti.

Césara Césariu za nejlepsi francouzsky film v historii dostal Cyrano z Bergeracu
reziséra Jeana-Paula Rapeneaua s Gérardem Dépardieuem. Francouzska filmova
akademie vybirala v této kategorii z 20 snimkii, které ziskaly Césara za nejlepsi film

v uplynulych rocnicich.

Nejlepsim zahraniénim filmem se stala britska komedie Cty¥i svatby a jeden pohieb
reziséra Mika Newella.
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Prvni pfiklad ukazuje mnozinu alternativ o dvou prvcich, ktera je jasn¢ dana
antecedentem oba Kucové a pokracuje vyjmenovanim obou prvka na velmi malé textové
plose. Jako piiklad pro vétsi mnozinu prvkd, rozlozenou na del$im textovém useku,
muze posouzit pifklad vyse, kde je mnozina také jasné dana slovem #iden, ale je
vyjmenovavana na zacatcich jednotlivych odstavct, a také vsechny dny, které tyden
zahrnuje, v ni nejsou obsazeny. Posledni piiklad je pfikladem mnoziny o vétsim poctu
prvkd, které jsou zminovany v pomérné malych odstupech. Mnozina je sice vymezena
vyrazem César, ale jednotlivé césary (kategorie, ve kterych se ocenovalo) jsou vybrany
nahodné a formalné vyjadfena raznymi konstrukcemi.

Jak je vidét, jde vétsinou o néjakou textovou strukturu s vyznamem vyctu, a
velikost mnoziny alternativ je tim véts, ¢im je vycet delsi. Jak se ale ukazuje na
piikladech implicitnéji vyjadfenych mnozin, tyto struktury mohou byt daleko méné
zietelné a daleko komplikovanéjsi. Vyctové struktury, pokud dokazeme urcit z textu,
kde zacinaji a kde konci, omezuji hledani toho, vici cemu je kontrastivni zaklad stavén
do kontrastu, na mensi textovy usek, pomahaji tedy znacné pfi orientaci ve vztazich
mezi kontrastivnimi zaklady. Lze se domnivat, ze podobné¢ budou fungovat i vyssi
organizacni struktury textu, napf. kapitoly. Ovéfeni této domnénky vsak prozatim
charakter nasich dat neumoznuje.

Kromé zminénych moznosti velikosti mnozin se ale v priab¢hu zkoumani
objevil typ, ktery nebyl tak nasnadé¢, totiz mnozina o jediném prvku. Ackoli se muze
zdat zvlastni, jak muze jediny prvek kontrastovat sim se sebou, je s podobnymi
strukturami tfeba pocitat. Vypadaji vétsinou jako sled dvou vét (klauzi), které nemusi
byt nutné tésné nasledujici, v nichz v jedné vété se objevi prvek a v druhé ten samy
prvek jako kontrastivni zaklad. Byva zdaraznén pomoci dalstho vyrazu. Konkrétné
takovy pfipad ukazuje nasledujici pfiklad:

Priklad 8:

Jan Vidim, povéreny prredanim archivu Solcové komisi, nam rekl, Ze on osobné
nekolikrat az do ¢ervna minulého roku ve Skrétove ulici v trezoru byl.

Kontrastivni zaklad on, zdGraznény atributem osobné, je zde postaven do
kontrastu k jednoprvkové mnoziné Jan 1idim, ktera jej obsahuje. Pravé konstrukce
Ja/ty/on osobné, nebo napt. ani on (ve spojeni typu XY tam pfijel, ale ani on nebyl
schopen zabranit pohromé) jsou pro tyto jednoprvkové mnoziny vybéru typické. Za
povsimnuti stoji i vyjadfeni podmétu osobnim zdjmenem v misté, kde by v piipadé
nekontrastivniho uziti bylo zajmeno vynechano.
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Velikost mnoziny alternativ je tedy zdola ohranicena jednim prvkem a shora
se jevi alespont prozatim jako neohranicend, zvlasté pokud vezmeme v uvahu
implikované alternativy. Podobné rozsah ,,rozprostfeni’ mnoziny alternativ na textové
plose se neda nijak omezit, alesponi na zakladé dat, ktera mam k dispozici.

2.1.1.3 Roz€lenéni mnoziny alternativ

Kromé explicitnosti vyjadfeni a velikosti se mnoziny alternativ lis{ jesté
svym vnitinim uspofadanim. Od mnozin, které jsem popsala vyse, jako jsou tfeba dny
v tydnu, kde jsou vSechny prvky zfetelné ohrani¢ené a na stejné urovni (jedny nejsou
sémanticky nadfaditelné jinym), se muze pohybovat az k mnozinam, kde jsou do
kontrastu stavény jejich nestejné velké, nestejné ohranicené i vzajemné sémanticky
nadfazené prvky, a jevi se tedy velmi nesourodé. Okrajové sem spada i problematika
ohranienosti mnoziny alternativ, ktera se také muze pohybovat od jasné
signalizovanych napf. vyctovych textovych usekti az po volné prolinani textem
zpusobem ,,Cervené niti“. Protoze tato kategorie je velmi tézko jakkoli stupnovatelna,
podivejme se pouze na ilustracni pifklady. Zatimco piiklad 3 znazorfiuje mnozinu
roz¢lenénou na useky pfesn¢ stejného fadu, které se navzajem neptekryvajl (dny
v tydnu), pfiklad 7 ukazuje mnozinu sice rozclenénou, ale uz na vyrazy, které se
vzajemné mohou pfekryvat a rozhodné nejsou stejného fadu (napf. typy filmovych
ocenéni a herci), pfiklad 2 potom ukazuje mnozinu zcela nerozclenénou, z niz prvni
nadchazejici kontrastivni zaklad vybira zcela libovolnou alternativu, obsazenou v jejim

souhrnném vyznamu (tabory z boju).

2.1.1.4 Sila kontrastu a jeji skalovani

Tii vyse zminéna hlediska, ze kterych lze popsat mnozinu alternativ, se
spole¢né ucastni jevu, ktery Sgall nazyva sila kontrastu. Protoze samotny pojem
kontrastu je obtizné uchopitelny, a jak jsem se snazila ukazat vyse, je velice komplexni a
zahrnuje fadu jevi, je sila kontrastu jednou z moznosti, jak s kontrastem nakladat a jak
jej charakterizovat. Sgallova skala sily kontrastu ukazuje, ze kontrast je silnéjsi, pfiblizné
feceno, ¢im je mnozina alternativ mensi, explicitnéjsi a zfetelnéji rozclenéna. Takové

pojet sily kontrastu ilustruje nasledujici obrazek:

34



Obrazek 4: Skala sily kontrastu

velikost

A

rozélenénost

sila kontrastu
explicitnost

Skala sily kontrastu tedy muZe odrazet nékteré faktory vice neZ jiné,
pfedevsim v zavislosti na typu analyzovaného textu, ale smér jejtho prubéhu je
urcitelny. Sgall si v§ima nékterych typickych piipadt na Skale sily kontrastu, které se
casto vyskytuji vdatech a které tvoif pevnéjsi body pfi zkoumani sily kontrastu.
Nejdulezitéjsi z nich zde uvedu i ja na pffkladech z PDT v fazeni od silnéjsich ke
slabsim typtim kontrastu.

2.1.1.4.1 Explicitni jednoprvkova mnozina alternativ

Priklad 9:

Priznam se, Ze ja osobné to dost prozivam.

Priklady tohoto typu jsou rozebrany vyse, kontrastivni zaklad ji zde
navazuje na nevyjadfeny podmeét prvni klauze. Jednoprvkova mnozina alternativ je
povazovana za nejsilnéjsi pfipad kontrastu, protoze je nejmensi mozna, nutné

ohranicena a rozclenéna zcela zfetelné.

2.1.1.4.2 Explicitni mnozina alternativ o malém poé&tu prvku

Priklad 10:

Dalsimi uchazeéi o poradatelstvi svétového Sampionatu v roce 2002 jsou Korejska
republika a Mexiko, pricemz Korea jiz svou zadost piedloZila .
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V tomto piikladu je mnozina alternativ Korgiskd republika a Mexiko
ohranicena zfetelné¢ na velmi malé textové plose, je zfetelné rozclenéna a prvky jsou
explicitné vyjmenovany, nasledné je vybran jako kontrastivni zaklad jeden z prvkd,
Korea. Tyto ptipady se rovnéz pohybuji v horni ¢asti Skaly jako velmi silny kontrast.

2.1.1.4.3 Implicitni mnoZzina alternativ o malém poétu prvku

Priklad 11:

O Zenskyj titul bojovaly na severu Cech dva celky z Moravy.F .
Zkusenéjsi Olomouce.C momentdlné zapasi s krizi zavinénou naro¢nym programem , a
tak jen s obtizemi potvrdila roli favorita .

Zde je mnozina alternativ dana spojenim dva celky z Moravy, ale neni
jmenovano, o které celky jde — je ohranicend, ale nerozclenéna, pfestoze jeji pocet
prvkt je jmenovan. Nasledny vybér kontrastivatho zakladu Olomone tedy neni tak

nasnadé a stupen kontrastu je slabsi.

2.1.1.4.4 Explicitni mnozina alternativ o vétsim poé&tu prvku

Priklad 12:

Priimyslové a stavebni firmy jsou v zaméstnanosti optimistické

Celych 31 % podnikii predpoklada pokles zaméstnanosti od jednoho do péti procent a
dvé procenta firem v rozsahu od Sesti do deseti procent.

Respondenti s 53 % pracovnikil na zmény v zamestnanosti nepomysli.

U stavebnich podnikil, které reprezentuji 45 % poctu pracovnikii, se zaméstnanost

v unoru az dubnu podle priizkumu nezméni.

Snizent predpokladaly firmy s 28 % lidi, coZ je o néco méné nez v lednovém Setrent.
Odpovidalo 450 podnikii reprezentujicich zhruba polovinu provedenyjch stavebnich
praci.

Podniky do 200 pracovnikit uvazuji s ristem zamestnanosti.

Priklady vétsich mnozin vyzaduji delsi useky textu, coz s sebou ovsem nese,
ze piikladovy text vnasi mezi své elementy mnozstvi vztahu, které zde nelze vSechny
popsat, a které jsou tim komplikovanéjsi, ¢im je text delsi. V tomto udryvku jsou
vzajemné v kontrastu atributy slova podnik, které jsou predjaté antecedentem firmzy
v titulku. Jednotlivé atributy vsak nejsou aplné srovnatelné a lisi se formou vyjadfeni.
Pokud se da fici, je mnozina vyjadfena spi$ explicitné, ale neni uplné zfetelné
rozc¢lenéna. Ohranicuji ji hranice celého clanku, je tedy rozprostfena na vetsi textové
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plose. Na skale sily se takové piipady vyskytuji nejcastéji nékde ve stfedovych
polohach.

2.1.1.4.5 Implicitni mnozZina alternativ o na vétsim textovém Useku

Priklad 13:

Viypocetni technika napojena na telekomunikacni sité miize celosvéetové urychlit
ekonomicky rist.

Politici ze sedmi nejuyspelejsich zemi svéta, piredni obchodnici a vyrobci Spickovych
telekomunikacnich a vypocetnich systémii se o uplynulém vikendu sjeli do Bruselu, aby
Jjednali o globalni informacni dalnici.

Zastupci primyslu vyuzili této jedinec¢né prileZitosti k predstaveni nejnovéjsich
technologii.

Za informacni dalnici se povaZuje svétova telekomunikacni sit, po niz lze prenaset zvuk,
data i obraz a ktera tak otevira pristup k mnozstvi informatickich sluzeb.

Na schopnosti té ¢i oné zemé pripojit se k této svétové informacni tepné a vyuzivat jejiho
potencidlu piimo zavisi budouci ekonomicka prosperita.

Pro primyslové podniky, jez volaji po otevieném trhu bez ochranarskiych opatient, se
do konce desetileti otevira trh odhadovany na az neskutecny jeden trilion dolarti.

Implicitni mnozina alternativ se na ptikladech doklada pomérné tézko,
nebot’ ¢im vétsi implicitnost, tim mensi nazornost — vybrany pifklad je pokusem o
kompromis. Mnozina alternativ se v ném vyviji postupnym stiidanim vyrazu, tykajicich
se informacn{ dalnice, telekomunikaci, ale 1 zemi G7 a jejich zastupct. Kontrastivni
zaklad Priimyslové podniky v posledni vété z nich pfimo nevyplyva, piestoze vyraz primys/
uz se v textu vyskytl. Mnozina je rozclenéna sice nesourod¢, ale dojisté miry je v ni
clenén{ patrné, proto se pifiklanim spiS k interpretaci tohoto kontrastivntho zakladu
jako k vybéru z implikované mnoziny alternativ, ktery se jest¢ neda nazvat pfimo
Lnovym tématem®. Tyto interpretace jsou vSak maximalné citlivé na jazykové
povédomi interpretujictho, proto je v takovychto pfipadech nutné pocitat s jistym
rozptylem. Presto lze fici, Ze podobné piipady patif mezi slabsi formy kontrastu.

2.1.1.4.6 Nerozc¢lenénd implicitni mnozina alternativ - nové téma

Priklad 14:

Prazska Matéjska pout’ ma jiz ctyrsetletou tradici.

Odhadem kolem dvaceti tisic navstévnikit prisio o vikendu na prazske Vystaviste, kde byla
v sobotu zahajena tradicni Matéjskad pout.

Deéti a dospélé u vehodu vitda padesatimetrové obri kolo, pripraveno je 90 atrakci -
kolotoce, centrifugy, autodromy, stielnice, hraci automaty.

Nejslavnéjsi prazska pout a prvni evropska pout’ v roce potrva az do 9 . dubna.
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Prvni dva tydny je vzhledem k jarnim prazdninam oteviena denne, tedy i v pondeéli, od 10
do 22 hodin.
Vstupné je 10 K¢, deéti do 120 centimetrii vysky dle tradice maji vstup zdarma.

Nejslabsi podobou kontrastu na Sgallové Skale je ,,nové téma®. Od
pfedchazejictho pifikladu se lisi tim, Zze ho v pfechazejicim textu zdanlivé nic
nepfedjima. Kontrastivni zaklad sstupné v ptikladovém textu je evokovan pouze
obecnym rimcem pouti, pfipadné jest¢ zminénou otviraci dobou, ktera implikuje
vstup, ktery se da otevfit a zaviit, s kterym pak muze souviset vstupné. To jsou ale
souvislosti, pro které musime jit hluboko do vyznamu jednotlivych vyraza. Prestoze
tedy vstupné s tématikou souvisi, tento aspekt pouti je v textu zminén uplné¢ poprvé,

odtud ,,novost® tématu.

Na tomto vyctu nékterych pevnéjsich bodu na skale sily kontrastu mizeme
vidét pfedevsim tendenci, kterou sila kontrastu vykazuje — kontrast je tim silnéjsi, ¢im
vic signali v textu na néj upozornuje, at’ uz je to textova vzdalenost, explicitnost a
sevienost mnoziny prvkd, jejich maly pocet, ¢i dalsi. Silny kontrast je tedy v tomto
pojeti kontrast siln¢ vyjadfeny textem. Z druhého pohledu je ovSem tfeba poznamenat,
ze ¢im silnéji je kontrast v textu signalizovan, tim mensi usili musi recipient vyvinout
proto, aby ho identifikoval, sfla textu tedy nahrazuje interpretacni usili. Slabsi formy
kontrastu jsou interpretacné znacné obtiznéjsi, v textu je signalizuji pravé jisté
problémy pii jejich plynulém navazani na pfedchazejici kontext. K jejich zaclenéni do
struktury textu je potfeba udrzovat v paméti delsi textové tseky a vyssi strukturacni
prvky textu. Je také mozné se domnivat, ze signalizace slabsich kontrastd bude
kompenzovana silné¢jsimi mimotextovymi signaly, napt. intonaci. Pfi nasem zkoumani
kontrastivni intonace jsme se pokusili tuto hypotézu potvrdit, pfi rozsahu a typu nasich
dat vsak byly vysledky pfili§ rozptylené a nepriakazné.

Kapitola o vybéru z mnoziny alternativ méla mimo jiné poukazat na fakt, ze
pojem kontrastu neni dosud jednoznacné definovan a ze k takové definici bude tfeba
jesté mnoho prace. Vybrané aspekty mnozin alternativ byly pouze ¢asti faktora, které
se do kontrastu promitaji. Kontrastivita prolina fadou jazykovych plant — zvukovym,
lexikalnim, morfologickym, syntaktickym, sémantickym, pragmatickym, textove
syntaktickym — a je velice komplexnim jevem. V zacatcich prace s kontrastivhim
zakladem se tento pojem pouzival spise intuitivn¢ a dnes nejsme pfi jeho vysvétlovani
o moc dale, pfi pohledu na data se naopak otevira rozmanitost, se kterou se ani
nepocitalo. Pro konkrétn{ dkoly je uzitecné divat se na kontrast z urcitého pohledu, ale
védomé redukovat jeho komplexni charakter je podle mne pro hlubsi pochopeni jeho
fungovani méné¢ vhodné. Tim se snazim ospravedlnit také své vlastni intuitivni

ouzivani pojmu kontrast v této praci a fakt, ze ,,co to je kontrastivni zaklad* stava
p PoJ p > J Vyv
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spiSe postupné v jejim prabé¢hu. Po analyze vybéru z mnoziny alternativ, ktera se
snazila o trochu hlubsi pohled do sémantickych vztahd, do nichz kontrastivni zaklad

vstupuje, budou nasledovat ponékud povrchovéjsi aspekty chovani kontrastivniho
zakladu.

2.1.2 Povrchové signdly kontrastivniho zakladu ve vété

Zustanu-li u chovani, kterym se kontrastivni zaklad podoba kontextové
nezapojenym uzlim, posunu se nyni z roviny vyznamovych vztaht v textu na daleko
povrchovéjsi troven gramatickych signalt kontrastivntho zakladu ve vété. Na rozdil od
rysu vybéru z mnoziny alternativ nejsou tyto signaly pro kontrastivni zaklad nutné pro
kazdy vyskyt kontrastivnitho zakladu, ale pokryvaji jen mensi c¢ast téchto vyskyti.
Gramaticky signal jednim z mnoha faktort, které se mohou ucastnit na signalizaci
kontrastivnitho zakladu, ktery je dualezity pfedevsim proto, ze patii k tém nejjasnéjsim.
Pokud je kontrastivni zaklad gramaticky signalizovany, nemusime pfili§ vahat s jeho
urcenim jako kontrastivniho zakladu. Takové piipady jsou dulezitou oporou pfedevsim
pii zkouman{ chovani kontrastivniho zakladu, které nebylo pfedpokladano, a ucinné
zabranuji pfipadnym definicim kruhem. nejdtlezitéjsimi gramatickymi signaly jsou:

+ silny tvar osobniho zajmena
. rematizator.

Jako vlastnosti, které se podobaji vlastnostem kontextoveé nezapojenych
uzld, pomahaji pfedevsim rozeznavat kontrastivni zaklad od nekontrastivnich clent
zakladu.

2.1.2.1 Pouiiti silného tvaru osobniho zdajmena v kontrastivnim zdkladu

Jak bylo zminéno vySe, objev uziti silného tvaru osobniho zajmena
v kontrastivnim zakladu byl pfelomovym momentem pro zachazeni s timto jevem,
protoze souvyskyt silného tvaru zajmena na zacatku véty a intonacniho centra na jejim
konci prokazalo, ze se nemuze jednat o vétu se subjektivnim aktualnim clenénim, ktera
ma na zacatku ohnisko, a zaroven se neda takovy vyraz povazovat za bézny typ
zakladu. Protoze samotna existence takovych vét uz byla dolozena na mnoha mistech,
pokusila jsem se zaméfit na kvantitativni aspekt vyuziti silné¢ho tvaru zajmena v datech.
Vyskyt silnych tvara zajmen v PDT ukazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 3: Pouziti silnych tvart zajmen v PDT

C T F
pocet vyskytt 4 16 11

Dotaz: Dotaz byl kladen pomoci vyctu vsech silnych tvartd zajmen v cestiné
— mne, mné, tebe, tob¢, jeho, jemu, sebe, sobé. Pomoci negativniho filtru byl odstranén
homonymnf tvar jeho s posesivnim vyznamem a nasledné vyskyty silnych tvara zajmen
v pfedlozkovych padech. Do vystupu diky malému poctu vyskytd nebyly zahrnuty

stromy s chybou v anotaci.

Vyhodnoceni: Podle pfedpokladt byl vyskyt silnych tvard zijmen
v korpusu dost nizky, zvlasté po odecteni jejich vyskyta v predlozkovych padech (v
pfedlozkovych padech se rozdil mezi silnym a slabym tvarem stira — Klidné bych to pro néj
udélal i Kiidné bych to pro ného udélal, nékde je dokonce mozny pouze silny tvar — o sobé, pro
sebe apod.). Podle vysledkt v tabulce se zda, ze nepomér mezi kontextové zapojenymi
uzly a kontrastivné zapojenymi uzly svédci spi§ v neprospéch hypotézy, ale malé
mnozstvi ziskanych dat nam umoznuje rozebrat jednotlivé ptiklady podrobnéji.

Tabulka 4: Distribuce silnych tvari zajmen

mne mné tebe tobé sebe sobé jeho jemu

ns|
—_
\S)
\)

Jak je vidét, slozeni vyskyta jednotlivych tvart u kontrastivnich zakladu a
kontextové nezapojenych uzli je velmi podobné. Jako kontextové zapojené uzly se
oproti tomu objevuji pfevazné jiné zajmenné tvary. Hlavni rozdil je mezi zajmeny
vyjadfujicimi prvn{ a tfeti mluvnickou osobu. Zatimco u kontextové nezapojenych a
kontrastivné zapojenych uzli se nevyskytuji zdajmena prvni osoby, u kontextové
zapojenych wuzld se nevyskytuji zajmena tfeti osoby. Zajmena druhé osoby u
kontextoveé zapojenych uzli pochazeji z citaitu humanistické cestiny, a proto s nimi
nemuzeme docela pocitat. U zvratné formy sebe je vétsina vyskytt soucasti konstrukce
,»sam sebe®, coz je spojeni z hlediska aktualniho ¢lenéni ponékud komplikované, a jak
jsem zjistila pfi pohledu na data, jeho anotace v korpusu je bohuzel nekonzistentni.
Zajmena prvni osoby tthnou ke kontextové zapojenosti nejspi$ proto, ze indexicky

odkazuji k mluvéimu, a je také mozné, ze rozdil v uzivani tvart mne a mé se stira.
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Jedinym zavérem tu muze byt, ze z takovéhoto mnozstvi vyskyta nelze
délat jakékoli zavéry. Na druhou stranu umoznuje jejich malé mnozstvi podrobné;jsi
pohled, ktery muaze naznacit, jakymi sméry se lze ubirat pfi zkouman{ fungovani silnych
tvard zajmen v aktudlnim clenéni. Pro uplnost uvadim vSechny nalezené piiklady

kontrastivnich zakladt vyjadfenych silnym tvarem zdjmena.

Priklady 15-18:

Ve véznicich vsak nadarmo travi ¢as i vysoce kvalifikovani lidé, kteri by mohli sobé i
svému zameéstnavateli vydeélat hodné penéz - a nepotiebuji vic nez tuzku a papir plus
prisun informaci.

"Nam to nic neudeéla,"” doplituje Jiii Rohan, "a jemu to miize pomoct.“

Kozeny mu, jak rekl, vyplatil piil milionu korun proto, Ze Wallis vyhrozoval, Ze jeho
osobné 1 firmu "potopi".

Vétsina americkych valeénych zajatcti se dostala do bezpeci , jeho samého vsak cekal
jiny osud.

2.1.2.2 Podmét vyjadieny osobnim zdjmenem

Silné a slabé tvary maji osobni zajmena pouze v nckterych padech, a je
otazka, jestli i v padech bez silnych a slabych tvard mohou signalizovat kontrastivni
zéklad. Cestina je jazyk, v némz se da vypustit z véty podmét, ktery byl v pfedchozi
vété vyjadfen. A osobni zajmena, ktera referuji k osobam, které uz byly v textu
zminény, byvaji casto ve funkci podmétu elidovana. Je mozné, Zze osobni zijmena se
jako podmét vyskytuji predevsim tehdy, maji-li k tomu néjaky silny davod, a takovym
silnym davodem by mohl byt fakt, Ze je dané zajmeno kontrastivnim zakladem. I tuto
moznost jsem se pokusila ovéfit na datech, pfestoze samo vyjadfeni zajmena neni
jednoznacnym signalem kontrastivniho zakladu, nebot’” jsem pfedpokladala, Zze bude
kvantitativn¢ zajimavéjsi nez analyza silnych zajmennych tvart. Vysledky shrnuje
tabulka.

Tabulka 5: Vyskyty vyjadrenych zajmen

T C F
pocet 299 92 49
zastoupeni v korpusu (%) 0,03 0,01 0,01
relativni zastoupeni (%) 68,0 20,9 11,1

Dotaz: Uzly byly vybrany pomoci kombinace nékolika atributa —
povrchové syntaktické funkce subjektu, morfologického tagu osobniho zajmena a
hodnoty kontextové zapojenosti. Vyjadfenost byla vyhledana podle toho, zda uzel
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piibyl do stromu az na tektogramatické roviné¢ — v takovém piipadé je na povrchu

nevyjadfeny a nema atributy z nizsich rovin.

Vyhodnoceni: V tabulce vidime jasné, ze hypotézu o kontrastivnim
zakladu jako mozném duvodu k vyjadfeni podmétu osobnim zijmenem data
nepotvrdila. Osobni zajmeno, i kdyz se v textu casto vynechava, ma i v pifpadé
vyjadfenosti piili§ silnou kontextovou vazbu na svij antecedent a je proto nejcastéji
anotovano jako kontextové zapojené. Jako kontrastivn{ jsou osobni zajmena anotovana
ve zminéné vazbé s osobné a ve vazbach se zdurazfiovacimi c¢asticemi — zaké jd, i jd, ani
on apod. Nejméné jsou osobni zajmena anotovana jako kontextoveé nezapojena, coz je
zfejmé. Aby zajmeno, které referuje vzdy k néemu jiz znamému z kontextu, bylo
vnimano jako kontextoveé nezapojené, musi byt uzito velmi zfetelné ohniskové, nejlépe

byt ve vlastnim ohnisku.

Pfestoze je kontrastivné zapojenych vyjadfenych zajmennych podméta
nezanedbatelné mnozstvi, z vysledkd vyplyva, ze samotna vyjadfenost podmeétu
osobnim zajmenem nam nepomuze odhalit, zda je dany vyraz kontrastivnim zakladem.
K takovému rozhodnuti je tfeba také pfitomnost dalsich signalt jako ustalenych vazeb

typu jd osobné nebo zduraznovacich éastic.

Priklady osobnich zajmen s riznymi hodnotami tfa:

Priklady 19-21:

1 oni.c se ale mohou vykazat jen nahodnymi uspéchy v podobé zlatych minci a klenotu,
jejichz hodnota se ale s velikosti ocekavaného nalezu neda srovnat.

Vidéla jsem tieba Scerba, ale nemyslim si, Ze by on.t mél byt nejlepsim gymnastou sveéta.
Riizicka i Jelinek si dobre uvedomuji, Ze by to méli byt prave oni f, kdo dovedou sviij tym
do play off.

2.1.2.3 Kontrastivni zaklad s rematizatorem

Velmi silnym signalem kontrastivniho zakladu ve vété je vyskyt specifického
typu zdaraznovaci ¢astice — rematizatoru pfed kontrastivnim zakladem. Rematizator uz
ze svého nazvu ma primarni funkci signalizovat pfedél mezi zakladem a ohniskem,
uvadét ,rematickou® cast véty. Rematizatory se lingvisté v minulosti zabyvali ¢asto,
nejdualezit¢jsi prace na toto téma vydali Hajicova, Dane$ a Koktova. V korpusu bylo
pfesto tfeba znackovani rematizatort dale upravit, nebot’ se musely fesit specifické
otazky — napf. pfesné umisténi rematizatoru ve stromové struktufe, jeho dosah ve
strom¢, hodnota kontextové zapojenosti apod. Po postupném stanovené técht pravidel
bylo pak tfeba upravit i skupinu vyraza, které byly za rematizatory pouzivany. Pohled
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na rematizatory, ktery byl vysledkem této prace, je ponékud odlisny od dosavadnich

pojeti. Nejuplnéji je zatim podan v manualu pro tektogramtické znackovani, zde shrnu
jen jeho hlavni rysy.

2.1.2.4 Vymezeni funkce rematizatoru

Funkci rematizatorti plni pfedevs$im castice a ncktera pfislovce. Vétsina
vyraza vystupujicich v pozici rematizatoru je vSak funkéné homonymni (neplni pouze
funkci rematizator)®. Ve funkci rematizitorii se neztidka objevuji ¢istice a pfislovce,
které primarné vyjadfuji adverbialni doplnéni, nebo vyrazy vstupujici do funkce
modifikatorti soufadicich spojovacich vyrazi. Proto bylo potfeba funkce danych
vyrazti vymezit a oddélit, nebot’ u naprosté vétSiny téchto slov se polyfunkénost
vyskytuje, a nelze tedy skupinu rematizatorti jednoznacné vymezit seznamem. Za tim
ucelem jsem se pokusila popsat fungovani prototypickych rematizatora a vyhledat
vyrazy, které jsou vétsinou méné¢ problematicky urcitelné jako rematizatory.
Prototypické rematizatory jsou pro nase potieby vyrazy, jejichz primarn{ funkcf je byt
ve vété rematizatorem, tedy nejcastéji se vyskytuji ve funkci rematizatora. Prototypicky
rematizator je schopny rematizovat jak jeden, tak vice clent véty, mit uzsi nebo §irsi
dosah. Muze se vyskytovat jak v ohnisku, kde rematizuje celé ohnisko, tak v zakladu,
kde rematizuje kontrastivni zaklad. Jeho vyznam vétsinou obsahuje rys zduraznéni
nebo vytykani. U vyrazi méné typickych pro funkci rematizaitord mohou nékteré
z téchto ryst chybét. K prototypickym rematizatoram patii napf. vyrazy pouze, jen,
Jenom, eména, ldste, predevsin, obzvlast, hlavné, jediné, napiikiad, toliko, vibradné, vyluine.

Funkci rematizatoru je signalizovat ve vété sdélné nejzavaznéjsi kategorie
aktualnitho clenéni - ohnisko a kontrastivni zaklad. Umisténi rematizatora
v povrchovém slovosledu je pomérné volné, stoji témét vzdy pred témi vyrazy, které
rematizuji, tj. pfed témi vyrazy, jejichz pfislusnost k ohnisku nebo kontrastivnimu
zakladu signalizuji. O té casti véty, ktera je rematizovana, ffkame, Ze je v dosahu
rematizatoru. Rematizator mize mit ve svém dosahu jeden, ale i vice vyraza.
Rematizator, ktery signalizuje ohnisko, zpravidla stoji na predélu zakladu a ohniska
(detailnf rozbor fungovani téchto rematizatora podava Hajicova v Negaci a presupozici
ve vyznamové stavbé véty™). Rematizitor, ktery signalizuje kontrastivni ziklad, je
zvlastni tim, Ze jeho dosah konci na hranici kontrastivatho zakladu a ¢asti véty, kde
stoji kontextové zapojené uzly (vyjma vét, které se skladaji pouze z kotrastivniho
zakladu a ohniska), ma tedy dosah pouze na kontrastivni zaklad.

63 Viz Manual pro tektogramatické znackovani, kap. 9.6.
64 Viz Hajicova 1975.
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Protoze rematizator napomaha strukturaci véty z hlediska aktualniho
clenéni, ma zména jeho pozice v povrchovém slovosledu za nasledek zménu vyznamu,
ktera nenastava, pokud ma dany vyraz jinou funkci, nez pravé rematizacni. Proto muze
byt tato vlastnost uzitecna pii rozliSovani funkce daného vyrazu. Zatimco u vét 17eba
Karel prijde na obéd. a Karel prijde tieba na obéd. vnimame vyznamovy rozdil (prvni véta fika
muze napf. navazovat na kontext Kagdy 3 nds de délat néco jiného a v dalsi vété sdéluji, ze
zrovna Karel ptjde na obéd, zatimco ve druhé vété povazuji za ztejmé, ze Karel néckam
pujde, a sdéluji, Ze si vybere asi obéd), u vét Honza se tam treba bude itra nudit. a Tieba se
tam Honza bude itra nudit. k vyznamovému posunu nedochazi (véci se maji nejspis tak,
ze se tam Honza bude zitra nudit). Pokud u dané véty zkusime pfesunout vyraz, o
némz si nejsme jisti, zda je rematizator, a dojde k posunu vyznamu, je pravdépodobné,

ze v daném kontextu ma funkci rematizatoru.

2.1.2.5 Kontextovd zapojenost rematizatori

Hodnota kontextové zapojenosti u rematizatori je urcovana tim, které
kategorie aktualniho clenéni (zaklad, ohnisko) rematizator signalizuje. V soucasnosti je
uzlu reprezentujicimu rematizator pfifazovana bud’ hodnota t (kontextove zapojeny),
nebo f (kontextové nezapojeny). Hodnoty c (kontrastivné zapojeny) v datech PDT
rematizator nenabyva. To souvisi jak s pfedpokladanym vztahem rematizatoru ke
kontextu, tak s anotacni konvenci (prozatim bylo tfeba vénovat tolik pozornosti tomu,
jak rematizatory funguji ve vétné struktufe, ze podrobné prozkoumani jejich vlastniho
vztahu ke kontextu ceka na dalsi praci).

Predpokladaji se tyto moznosti hodnot atributu tfa a tato umisténi

rematizatoru v tektogramatickém strome:

+  pokud rematizator signalizuje ohnisko, je oznacen jako kontextové nezapojeny a
zatazen ve struktufe vlevo od uzlu, ktery je prvni v jeho dosahu (Petra si
umyla také. RHENLf boty.f)

«  pokud rematizator signalizuje kontrastivni zaklad, ma uzel reprezentujici
rematizator hodnotu t (kontextové zapojeny) a umisti se doleva pfed

kontrastivni zaklad, ktery ma v dosahu. (Také. RHEM.? Petra.c si umyla boty.)

« pokud jsou vyrazy v dosahu rematizatoru kontextové zapojené, ma uzel
reprezentujici rematizator také hodnotu t (kontextové zapojeny) a umisti se
vlevo pred kontextové zapojeny vyraz — takové konstrukce vznikaji

pfevazné ve vétach ,,druhé instance®, kdy se z kontextu opakuje vyraz i
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s rematizatorem (Negen Karel si umyl i boty. Také PETRA si umyla i RHEM.t
boty.?)

+ pokud je rematizator ve vlastnim ohnisku, ma uzel reprezentujici rematizator
hodnotu f (kontextové nezapojeny) a je umistén na nejpravéjsi cesté od
kofene tektogramatického stromu. Predpoklada se, Ze vSechny ostatni

vyrazy (uzly sesterské a rodicovské) jsou kontextoveé zapojené. (Petra si umyla
boty také. RHEM.J)

2.1.2.6 Umisténi rematizatort v tektogramatické strukture

Umistén{ rematizatoru v tektogramatickém stromé urcujeme tedy podle toho, kterou
cast véty ma ve svém dosahu. Rematizator signalizujici ohnisko ma v zasad¢ ve
svém dosahu vsechna kontextové nezapojena doplnéni (véetné jejich rozviti) stojici
v povrchové podobé véty napravo od né¢j. Rematizator signalizujici kontrastivni
zaklad ma v zasad¢ dosah na prvni kontrastivni kontextové zapojené doplnéni
(vcéetné jeho rozvitl) stojici napravo od n¢j. Existuji ovSem 1 slozité konstrukee,
pfedevsim v substantivnich skupinach, kde lze o dosahu rematizatoru na rozviti
fidicich (kontextové nezapojenych a kontrastivnich kontextové zapojenych) vyrazu
diskutovat. Podle vseho slabne dosah rematizatoru smérem dola ve struktufe véty.

Tyto jevy vsak dosud nebyly patfi¢né prozkoumany.

Pro umisténi rematizatord v tektogramatickém stromé potom plati
jednoducha pravidla:

- rematizator (uzel reprezentujici rematizator) se v tektogramatickém stromé
umist’'uje jako nejbliz§i levy sourozenec prvnitho uzlu (v hloubkovém

slovosledu) reprezentujictho vyraz, ktery ma rematizator ve svém dosahu.

« je-li vdosahu rematizatoru fidici predikat, umist'uje se wuzel reprezentujici
rematizator jako nejpravejsi levy pfimy potomek uzlu reprezentujictho tento
fidici predikat

+ je-li rematizator ve vlastnim ohnisku, umist’'uje se uzel reprezentujici rematizator

vsouladu s pravidly o umisténi vlastnfho ohniska na nejpravéjsi cestu od

kofene tektogramatického stromu.

Z toho vyplyva pfedevsim velmi dulezita vlastnost rematizatoru, ze se muze
podle dosahu pohybovat velmi volné po tektogramatické struktufe véty (ne vzdy totiz
gramaticka struktura véty na povrchu dovoluje, aby byl rematizator v kontaktnim
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postaveni vzhledem k uzlu, ktery ma v dosahu — to je pifipad zvlasté nominalnich
skupin, které podrobné zpracovavam v manualu pro tektogramatické znackovani), a to
jak v ramci hloubkového slovosledu, tak nahoru a dolu po urovnich zapusténosti.
Zejména proto musela byt jeho umisténi ve struktufe vénovana takova pozornost a
proto bylo tfeba vysvétlit nejprve jeho chovani, nez pfejdu k pohledu na vyskyt

rematizatora v korpusu.

Tabulka 6: Vyskyty rematizatorti v PDT

pfed T pfed C pfed F
pocet 0 1373 15267
zastoupeni v korpusu (%) 0 0,2 1,8
relativni zastoupeni (%) 0 8,25 91,75

Dotaz: Vyhledat pocet dvojic rematizitoru a uzlu vjeho dosahu je
pomérné slozité, protoze rematizator nema dosah ve svych atributech nijak
specifikovan a vyjadfuje ho pouze svym umisténim ve stromé. Prvni uzel, ktery je
v jeho dosahu, je jeho prvni pravy sourozenec na stejné urovni zapusténosti, coz je
vztah natolik netrivialni, ze jej nelze ucinné zadat v ramci dotazu. Svij dotaz jsem tedy
zuzila na piipady, kdy je uzel v dosahu rematizatoru v hloubkovém slovosledu tésn¢ za
rematizatorem. Protoze hloubkovy slovosled je pocitan linearné, vypadnou z takového
dotazu pfipady, kdy na uzlu v dosahu rematizatoru visf jest¢ dalsi kontextové zapojeny
uzel, ktery se diky svému postaveni vlevo od fidictho wuzlu dostane v hloubkovém
slovosledu mezi sourozence. Dovolim-li si pfedpokladat, Ze takovych stromu je zhruba
stejny podil ve vSech tfech zkoumanych pifipadech, mohu se inspirovat i vystupy

omezenymi na zminény jeden konkrétni piipad.

Z korpusu byly vybirany dvojice uzl, které jsou sourozenci, jeden z nich
ma jednu z hodnot tfa a druhy je rematizator s takovou hodnotou tfa, ktera odpovida
konvenci pro anotaci kontextové zapojenosti rematizatorti podle uzlu v jejich dosahu.
Tedy napf. kdyz byl hledan rematizator, ktery ma v dosahu kontrastivn{ zaklad, byla mu
pfedem zadana hodnota kontextové zapojenosti t (kontextoveé zapojeny). Aby byly
zahrnuty 1 pfipady, kdy je uzel v dosahu rematizatoru v koordinaci a z technickych
davodu tedy nelezi na stejné hladiné stromu (pfestoze je lingvisticky sourozenec
rematizatoru), byly nad tento uzel vlozeny dal$i na sobé zavislé uzly s atributem
,optional®, coz znamena, ze se mezi rodicem a danym uzlem mohou a nemusi
vyskytovat. Rematizator a uzel v jeho dosahu pak byly k sob¢ vztazeny pomoci atributu
deepord tak, ze uzel v dosahu ma hloubkovy slovosled o jednu vétsi nez rematizator.
V piipadé kontextové nezapojeného rematizatoru a kontextové nezapojeného uzlu

46



vjeho dosahu byl zadan jesté dotaz na struktury, kdy ma rematizator v dosahu
predikat, protoze v takovych pfipadech ma v dosahu svého rodic¢e. Dotaz tedy hledal
kontextoveé nezapojeny uzel, na némz je zavisly kontextové nezapojeny rematizator,
jehoz hloubkovy slovosled je o jednu nizsi nez slovosledna pozice jeho rodice. Vystup
tohoto dotazu byl pfipocten k vystupu prvniho dotazu.

Vyhodnoceni: Prestoze pfipad, kdy kontextové zapojeny rematizator ma
v dosahu kontextové zapojeny uzel, je velmi specificky, je piekvapivé, ze nebyl
v korpusu nalezen ani jeden vyskyt tohoto spojeni. To ukazuje, ze rematizator ma
skute¢né silnou tendenci signalizovat ohnisko nebo kontrastivni zaklad a jeho vyskyt je
interpretovan v tomto ohledu velmi jednoznacné. Tento fakt také znamena, ze piipady,
kdy se vyskytl rematizator v zakladu, byly vzdy interpretovany tak, Ze rematizator
uvozuje kontrastivni zaklad. Rematizator je tedy velmi silnym signalem a muze nam
znaéné¢ pomoci v rozhodovani, zda jde v daném spojeni o kontrastivni zaklad nebo

kontextové zapojeny uzel.

Dalsim dtlezitym vystupem je pomér vyskytd mezi rematizatory, které maji
v dosahu kontextové nezapojené uzly, a rematizatory, které maji v dosahu kontrastivni
zaklad. Pocet rematizatorti v ohnisku je vice nez desetinasobny nez pocet rematizatort
pfed kontrastivnim zakladem, z cehoz vyplyva, ze nejdualezitejsi funkei rematizatoru je
signalizovat pfedél zakladu a ohniska a signalizace kontrastivniho zakladu je
sekundarni. Pfesto kontrastivni zaklad = signalizovany rematizatorem pokryva
z celkového mnozstvi nalezenych pfipadt pfes osm procent, coz rozhodné neni
zanedbatelny podil, a pokud i v takto omezeném vyhledavani bylo nalezeno pfes tisic
vyskyth kontrastivniho zakladu signalizovaného rematizatorem, je patrné, ze funkce
rematizatoru signalizovat kontrastivni zaklad je pro prazkum aktudlniho clenéni
relevantni a ze je tfeba s nf pocitat.

Ptiklady rematizatoru v ohnisku a v kontrastivnim zakladu:
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Priklad 22:

Se zavedenim poziistalostni penze se pocita jesté letos.

pocitat

N

zavedeni #Gen jeSté letos
PAT ACT RHEM TWHEN
c t f f

#Gen penze
ACT PAT

t t L
pozustalostni

RSTR
f

Priklad 23:

Ani vysoka bodova ztrata ho vsak o pruni misto nepfipravila.

plipravit
PRED
f
ani Ztrata viak miste #PersPron #Neg
RHEM ACT FREC PAT ADDR RHEM
t CL t tL 1 f
bodovy vysoky jeden
RSTR RSTR RSTR

f f f
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2.1.3 Postaveni kontrastivniho zakladu v povrchovém slovosledu

Po struéném piehledu rysu, kterymi se chovani kontrastivniho zakladu
podoba chovani kontextové nezapojenych uzld, zminim rysy, kterymi se naopak jeho
chovani podoba chovani kontextové zapojenych uzla. Jedna se vlastné o rys jediny, ale
ve svych dusledcich tak podstatny, ze na jeho zaklad¢ prevazilo minéni, ze kontrastivni
zaklad je soucasti zakladu a nikoli odstépenou ¢asti ohniska. Jedna se o jeho postaveni

v povrchovém slovosledu, presnéji jeho tendenct stat v inicialn{ pozici ve vete.

Povrchovy slovosled je nejdulezitéjsim prostfedkem vyjadfeni aktualniho
clenéni véty v cestiné, a i  pro vyzkum kontrastivniho zakladu je jeho chovani
v povrchovém slovosledu zasadni. Kontrastivni zaklad ma tendenci obsazovat inicialni
pozici ve véte, ve smyslu jak ji vymezil Svoboda, ktery kontrastivni zaklad (,,kontrastni
diatéma*) jako primarni aktualnéclenskou funkei, obsazujici inicialni pozici, také
zminuje.” V ramci celé véty se tedy kontrastivni zaklad fadi do zdkladové (kontextové
zapojené) ¢asti véty, z hlediska zakladu pak na jeho uplny zacatek.

Pfed kontrastivnim zakladem mohou stat jest¢ nékteré dalsi vyrazy, a to
v tzv. preinicialni pozici. Sem patii zejména rematizator, pokud signalizuje kontrastivn{
zaklad, nebo nékteré castice, které vyznamové nebo modalné modifikuji vyznam celé
véty nebo castice (v korpusu zejména uzly oznacené funktorem ATT — postojové
castice), které vétu navazuji na predchozi kontext (v korpusu znacené funktorem
PREC). Nasledujici tabulka ukazuje orientacni pocty vybranych typt ¢astic v korpusu —
protoze povrchovy slovosled je v kazdém strom¢é cislovan linearné, jsou veskeré
kvantitativni tdaje v této kapitole pocitainy na casti korpusu, ktera obsahuje véty
jednoduché a podfadna souvéti (v soufadném souveéti ma prvni vyraz druhé a dalsi
véty, pfestoze je anotovana z hlediska aktualniho ¢lenéni zvlast’, vyssi hodnotu atributu
povrchového slovosledu, a z tohoto pohledu by poéty mohly byt zavadéjici). Cita 36
392 stromu.

Tabulka 7: Vyskyt castic v preinicialni pozici

PREC ATT RHEM

pocet v preinicialni pozici | 323 35 597

Pro ilustraci byly vybrany pfipady, kdy jsou zminéné castice uplné prvnim
slovem ve vété a za nimi se vyskytuje kontrastivni zaklad. Tak z vysledného poctu
vypadnou piipady, kdy je v preinicialni pozici ¢astic nékolik, coz je pomérné bézny jev.
Takovy pfipad ukazuje posledni z nasledujicich ptikladda.

65 Viz Svoboda 1984, s. 30-31.

49



Priklady 24-27:

Bohuzel, fotbal se hraje na goly.

Naopak od dané jsou osvobozeny starobni diichody i podpory v nezaméstnanosti.

Ne kazdy slozi maklérské zkousky.

Koneckoncii i odbornici na pripravu modrych prileb (jsou jimi vétsinou vojaci v zdloze)
potvrzuji, Ze jejich jednoucelovy vycvik je pro armadu neopodstatnénym prepychem.

Abychom mohli zmapovat chovani kontrastivniho zakladu v pozicich
povrchového slovosledu, je potfeba toto chovani srovnat a chovanim kontextove
zapojenych a kontextové nezapojenych uzlt na téchto pozicich. Nasledujici tabulka a
graf ukazuje pocty uzli jednotlivych hodnot kontextové zapojenosti na prvnich
dvanacti pozicich povrchového slovosledu.

Tabulka 8: Vyskyt hodnot tfa v povrchovém slovosledu

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

c (10279

6705

3271

1662

1183

955

784

677

582

543

547

429

t (13167

11579

9698

8011

7367

6848

6174

5538

5329

4880

4382

4144

£ 112208

15991

20396

22563

22378

21647

20676

19745

18469

17377

16422

15111

Graf 1: Postaveni hodnot tfa v povrchovém slovosledu
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Dotaz: Dotaz byl opét provadén na redukované skupiné dat —
jednoduchych vétach a podfadnych souvétich. Jednotlivé hodnoty kontextové
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zapojenosti byly postupné vyhledavany na jednotlivych pozicich pomoci hodnoty
atributu ord povrchového slovosledu.

Vyhodnoceni: Jak ukazuje tabulka i graf, prabéh obsazovani jednotlivych
slovoslednych pozic se velice lis§i mezi kontrastivné zapojenymi uzly a kontextové
zapojenymi uzly na jedné strané, a kontextové nezapojenymi uzly na druhé strané.
Zatimco pocty kontextoveé nezapojenych uzli smérem se zvysujici se slovoslednou
pozici rostou, pocty kontextové zapojenych a kontrastivné zapojenych uzla klesaji.
Tento prubéh odrazi primarni funkci ¢eského slovosledu signalizovat zaklad a ohnisko
ve vété. Podivame-li se zvlast’ na kontrastivné zapojené uzly, vidime, Ze klesani smérem
ke zvySujici se slovosledné pozici je strméjsi nez klesani v pfipadé kontextoveé
zapojenych uzla. Potvrzuje tedy tendenci kontrastivniho zakladu vytlacovat z inicialni
pozice kontextové zapojené uzly. Tvarové vypada prabéh kontrastivatho zakladu
podobné jako pribéh u pocta kontextové zapojenych uzld, kdezto mezi kotrastivhim
zakladem a kontextové nezapojenymi uzly je prabéh v pocatecnich pozicich zcela

opacny.

Vyskyt nezanedbatelného poctu kontrastivnich zakladd na vyssich
slovoslednych pozicich je dan pfedev§im gramatickou strukturou, jejiz soucati je
kontrastivni zdklad (napf. u rozsahlejsich nominalnich skupin je slovosled pevné dan a
nckteré piivlastky musi pfedchazet svij fidici uzel). Muaze také jit o kontrastivni zaklad

vedlejsi veéty.

Pro ilustraci uvadim pfiklady kontrastivniho zakladu na jednotlivych

pozicich v povrchovém slovosledu:

Priklady 28-32:

Se zavedenim poziistalostni penze se pocita jesté letos.

Soucasné pozadavky kapitalového trhu po této profesi odhaduji odbornici zhruba na
tii tisice.

Praveé tento ¢tvrtek napadla ¢tyiclenna skupina mladikii s obusky a se¢nou zbrani
podobnou maceté na Centrdlnim autobusovém ndadrazi v Plzni dva Romy.
Osmnactiletyy Rom Tibor Danthel se utopil.

Nékteri zahraniéni umélei ¢i producenti jiz potvrdili ticast.

Tak silna tendence k vyskytu kontrastivntho zakladu na samém pocatku

véty je zfejmé dana nejen jeho pfislusnosti k zakladu, ale i jeho tlohou pii strukturaci
textu. Jeji fungovani bylo vidét uz na pfikladech delSich textovych useka
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2.1.4 Neprojektivni konstrukce

Tendence kontrastivntho zakladu k obsazovani inicidlni pozice je tak silna,
7e mize zplsobovat tzv. poruSeni projektivity povrchového slovosledu®.
Neprojektivitami, se kterymi jsme se setkavali pfi anotaci, jsme se zabyvali a snazili se
zjistit jejich pficiny, mimo jiné proto, ze se jich objevilo vice vyskyta a vice typt, nez
jsme pfedpokladali. Mnoho z nich souviselo pravé s kontrastivnim zakladem ve véte,
coz vedlo k nasemu pfedpokladu, ze jde o chovani pro kontrastivni zaklad typické.
Shrnu zde nejprve strucné, jak se na neprojektivitu ve funkénim generativnim popisu
pohlizi, a pak nékteré vysledky naseho zkoumani.

Neprojektivita povrchové syntaktické struktury je stav, kdy kolmice
spusténa z libovolného uzlu stromu protina zavislostni hranu. Je tfeba zduraznit, ze
neprojektivita se tyka povrchové struktury, a ne tedy tektogramatické¢ho stromu.
Tektogramaticky strom je zdefinice projektivai a pfedpoklada se, ze mezi
hloubokovou a povrchovou strukturou dochazi k posunu urcitého uzlu. Pro ilustraci
uvedu pifklad stromu pfed projektivizaci, kdy jesté zachovava povrchové poradi.

Obrazek 4: Neprojektivizovany strom v tektogramatické anotaci

zplsohit CPL
T PRED

prave shlizeni zacit
T _RHEM T . ACT T CRIT T | PA\T
Gen hracka’ turne tenis bavit.PROC
TPTACT T PAT T TF’AF{ T ACT T PAT
ostatni australsky Gor deera  skuteéng

T RSTR T RSTR  #?% ACT T PAT T ATT

#43120 Pravé cshlizeni s ostatnimi hraékami béhem australského turné podle ni
zplsobilo, Ze deery zadal tenis skutedné bavit.

66 Podrobné zmapovani problému neprojektivit viz v Hajicovd, Zeman et al. 2004
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Ke vzniku neprojektivit v povrchové realizaci véty musi tedy byt splnény
dva pfedpoklady: stromova struktura véty musi obsahovat aspon jednu nepfimou
zavislost a v povrchovém pofadi musi dochazet k pohybu, pfi némz se jeden z uzla

pfesune do neprojektivni polohy.
Nepiimo zavislé mohou byt v ¢eské véte tyto typy uzlt:

atributy, rozvijejici participanty vétné struktury, a uzly na nich

zavislé;
doplnéni infinitivu a uzly na ném zavislé;
doplnéni jmenné casti slozeného predikatu a uzly na ném zavislé;
doplnéni predikatu zavislé klauze a uzly na ném zavislé.

Pohyby, pfi nichz dochazi k posunu uzlu do neprojektivni polohy, mohou
byt motivovany bud slovoslednymi pravidly daného jazyka (Cestiny), nebo aktualnim
clenénim véty. Slovosledna pravidla (napf. v nominalni skupiné) zde nezminim, nebot’
tato prace se tyka aktudlnfho ¢lenéni. Odchylek od projektivity v ¢estiné motivovanych
aktualnim clenénim je nékolik typd, a abychom mohli odchylky od projektivity
uspokojivé popsat, bylo tfeba klasifikovat pfipady, u nichz k neprojektivitim dochazi.
Pokusili jsme se tedy vymezit nékolik skupin odchylek od projektivity, pficemz jsme
vychazeli predevsim z morfologicko-syntaktickych charakteristik uzld, které spojuje
neprojektivni zavislostn{ hrana.
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2.1.4.1 Konstrukce s atributy

Pokud neprojektivni hrana vede mezi jmennym uzlem a jeho pfivlastkem, lze rozlisit

dva typy odchylek od projektivity:Typ 1A - atribut je posunut neprojektivné doleva,
typ Studené mdm pivo nejradsi

Priklad 33:

S prodejem velkoodbératelitm neméla spolecnost podle J. Vicka dobré
zkuSenosti®.

spoleénost’ Vigek.~fNeg / zkuSenost

ACT CRIT RHE CFHR

t t f / f L
prode] J #QCor dohry
PAT RSTR ACT RSTR

I::L t t f

velkoodbératel
ADDR
f

67 Pro ilustraci ukazuji ve stromech ptavodni neprojektivni hranu, tektogramatické stromy jsou ovsem projektivizované.
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Typ 1B - fidici uzel atributu je posunut neprojektivné doleva, typ Sportovec je
Karel dobry

Priklad 34:

Konstatovanti je to smutné a velmi bolestné pro cely Cesky fotbal.

vt
PRED

konstatovani ten

PAT Y“QACT
C

smutny  bolestny  fotkal

RSTR RSTR BEN\
f f L f L

velmi tesky cely
EXT RSTR RSTR
f f f
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2.1.4.2 Konstrukce s infinitivem

Pokud neprojektivni hrana vede od infinitivu k jeho doplnéni, dochazi
k neprojektivitam dvou typu.

Typ 2A - doplnéni infinitivu se posouva doleva, typ Karla jsme zamysleli
poslat do Ameriky

Priklad 35:

Celou véc vsak lze vylozit i obrdcene.

ze
FRE
f
viak #Benef wyloZit
PREC BENM ACT
Ve #Cor #3Gen i ohraceny
PAT ACT ADDR RHEM MANM
cb} 1 t f f
cely
RSTR
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Typ 2B - infinitiv se posouva doleva, typ Pozvat jsem se rozhodl jen rodinu.

Priklad 36:

Ziskat penize se v tuto chvili snazi i u dalsich 13 *adové milionovych dluznikil,
nekteré dlouhodobé neplatice uz predala k soudu.

#Comma
CONJ

#PersPron

predat
ACT PRED PRED
t f f \)
chvile neplati¢ soud
PAT TWHEN PAT RHEM DIR3
\) t
penize #Cor i tento luznik dlouhodoby ktery
PAT ACT RHEM RSTR LOC \\O RSTR RSTR
t t f f

miliénovy 13 dalsi
RSTR RSTR RSTR
f L f f

fadovy

REG

f
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2.1.4.3 Slozené predikaty

Slozenymi predikaty rozumime spojeni vyznamové vyprazdnéného slovesa
a deverbativniho substantiva, nejcastéji nahraditelnych synonymnim slovesnym
vyrazem. Napt. it gajem o (<=> ajimat se o).

U slozenych predikata dochazi k odchylkam od projektivity téchto typu:

Typ 3A - valenéni doplnéni jmenné casti slozeného predikatu se posouva

doleva, typ Ke Karlovi citil respekt.

Priklad 37:

F. Castro: Za kubansky exodus nesou vinu Spojené staty.

#Colon
PRED
1
astro  nést
ACT PAT
CL T
F vina stat
RS5TR CPHR ACT

f f 11)

expdus  #QCor spojeny

PAT ACT RSTR
C L i i
kubansky
RSTR

f
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Typ 3B - jmenna cast slozeného predikatu se posouva doleva, typ Zdjem

Jjevil predevsim o matematiku.

Priklad 38:

Zajem bychom v tomto smeéru nyni méli jen o Romana Vondska, pokud by se

nedostal do zdkladntho kadru Sparty.

zajem

smér_#PersPron ted dostat_se

CPHR |REG™>ACT TWHEN COND
c t t N@\? f
#QCor tento jen Vonasek #PersPron #Neg kadr

ACT
t

RSTR RHEM PAT ACT RHEM DIR3
t f f&) t f f&) \Q

Roman Sparta zakladni
RSTR APP  RSTR
f f f

2.1.4.4 Motivace odchylek od projektivity

U vyse vyclenénych typu neprojektivit je tieba dale zjistit podminky, za

kterych dochazi k odchylkam od projektivity a pomoci nich blize vymezit a popsat

jednotlivé skupiny. Protoze jevy, které pusobi na vznik neprojektivnich konstrukci, jsou

obecnéjsi a neomezuji se na jednotlivé typy, popisujeme je nize jednotlivé a uvadime,

ke kterym typum z vyse uvedenych se vztahuji.
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Veskeré posuny, které v ramci nasf klasifikace predpokladame, jsou posuny
doleva oproti hloubkovému pofadi. Vychazime z hypotézy, ze uzly vétné struktury se
na povrchu posouvaji doleva (pfed sloveso) vlivem kontextové zapojenosti. Pokud je
hloubéji zapustény uzel struktury kontextové zapojeny, muze bud zustat na pavodni
pozici, nebo se posunout doleva tak, aby se nachazel v zakladové casti vypoveédi.

Pfitom motivaci posunu doleva je misto uzlu v informacni struktufe textu.

Jednim z nejdulezitéjsich faktord, pusobicich posun uzlu na povrchu do

inicialni pozice, je kontrastivni zapojenost.

Kontrastivni uzel ma silnou tendenci stat na povrchu v inicialni pozici, 1
pfes to, ze je hloubéji zapustény. U typu 1A, 1B, 2B a 3B je neprojektivni slovosledna
varianta pfijatelna pouze v piipad¢, ze doleva posunuty uzel je kontrastivni téma.
Slovosledné varianty Sportovec je Jirka dobry a Jirka je dobry sportovec jsou tedy realizaci
dvou odlisnych hloubkovych struktur [irka. T byt.F sportovec.C dobry.F a Jirka.T' byt.F
sportovec.F - dobry.F. Tyto typy neprojektivnich konstrukei se tedy daji pouzit jako
identifikator kontrastivniho zakladu.

K posunu uzlt doleva ovsem dochazi i v pfipadech, kdy se o kontrastivni
zapojenost nejedna (u typu 1A, 1B, 2A a 3A). Doleva se tu posouva kontextové
zapojeny uzel a pfi posunu pfeskakuje specifickou konstrukci, ktera se z hlediska
aktualniho ¢lenéni chova jako jako jedna jednotka. Proto také slovosledné varianty
s neprojektivné posunutym uzlem nepusobi pfiznakové — jsou centralnimi variantami
pii vyjadfeni téchto typu konstrukci (napf. Véera jsme se Karla rozhodli poslat do Stditii
predpoklada oproti 1'lera jsme se rozhodli poslat Karla do Stdtd, ze uzel Karel je kontextoveé
zapojeny). Hlavnim faktorem, ktery zde puisobi na vznik neprojektivit, je tedy samotna
analyti¢nost vyjadfeni a nékteré dalsi gramatické a sémantické faktory.

2.1.4.5 Podminky pro vznik neprojektivit

Modalnost a fazovost. Dulezitym rysem vétsiny slozenych konstrukci
s infinitivem (typ 2) je vyznamovy rys modalnosti nebo fazovosti fidictho slovesa.
Protoze tato slovesa c¢asto nemaji pouze modalni nebo fazovy vyznam, nazyvame je
kvazimodalni (chtit, rozhodnout se, 1ze a dalsi) a kvazifazova (zacit, zustat, pfestat aj.).
Je-li tfeba dodat slovesu modalni nebo fazovy vyznamovy rys, vznikaji analytické
konstrukce bud s infinitivem (rozhodl se pracovat, cht¢l zacit pracovat, zustal civét)
nebo se substantivem (udrzoval vztah, ...). Modalni a fazovy vyznamovy rys se mohou
na sebe dale navrstvovat a tvofit vice nez dvouclenné analytické konstrukce (chtél zacit

pracovat).
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Kvantifikace. Typ 1B se od ostatnich podtyput 1 lisi tim, Ze neprojektivne
pfedsunuty clen nemusi byt kontrastivni. Tento podtyp vznikd pouze u konstrukei,
v nichz uzel, fidici neprojektivni uzel, ma vyznamovy rys kvantifikace — jedna se
nejcastéji o cislovky a vyrazy typu dost, hojnost, prilis apod.

Valence substantiv. V pifpadech verbonominalnich predikata jsou neprojektivneé
posunuty uzly, které jsou zavislé na jmenné casti predikatu. Jde nejcastéji o valencni
doplnéni substantiv, pfedevsim deverbativnich — tucta k nékomu, zajem o néco apod.
Existuji ovSem 1 substantiva s valencnim doplnénim, ktera nejsou deverbativni a
nestavaji se soucasti verbonominalnich predikatt — kniha o, pfiklad na apod. Pokud se
v téchto pfipadech posune valenéni doplnéni substantiva doleva, vznika odchylka od
projektivity, ktera nemusi byt motivovana kontrastivnim tématem (Pred lety jsem o
Komenském publikoval clanek.).

Kontrola. U vétsiny konstrukei s infinitivem  plati, Ze se jedna o tzv.
konstrukce s kontrolou (subjekt déje vyjadfeného infinitivem je totozny s nékterym
z valen¢nich doplnéni fidictho slovesa). Vsechna slovesa, ktera tvofi konstrukce
s kontrolou, se ovsem nedaji vymezit pomoci rysu fazovosti a modalnosti (Karel o té
véci slibil pomlcet.). Do neprojektivni polohy je zde pfesouvano doplnéni infinitivu,

které nemusi byt kontrastivné uzito.

2.1.4.6 Ipracovdani neprojektivit v PDT

Jak bylo zminéno vyse, v nékterych typech odchylek od projektivity je
nutné, aby neprojektivni uzel byl kontrastivné zapojeny - u téchto typua (1A, 1B, 2B a
3B) tedy muzeme pfedpokladat, ze pokud je v projektivnim tektogramatickém stromé
hloubéji zapustény kontrastivni uzel, posouva se zpravidla v povrchovém pofadi na
inicialni pozici v klauzi. Tyto stromy tedy znackujeme tak, ze pro kontrastivni téma
zavadime specielni hodnotu kontextové zapojenosti C (kontrastivné zapojeno) a uzly
tohoto typu, které jsou na povrchu neprojektivné vlevo, umistujeme v hloubkovém

pofadi do projektivni polohy.

U typt 2A a 3A je zfejmé, ze slozena konstrukce sloveso +
infinitiv/deverbativni substantivum se z hlediska aktudlniho clenéni chova jako jedna
jednotka. Je tedy tfeba posoudit, zda se nejedna o dvé casti jednoho uzlu nebo o
zvlastni typ zavislosti. Pro zavislé uzly slozenych predikatt byl zaveden funktor CPHR,
na jehoz zakladu lze mnozinu slozenych predikatd vymezit. Spojeni, ktera budou
anotovana jako CPHR, jsou dana seznamem. U konstrukei s infinitivem lze vychazet
z toho, Ze se jedna o konstrukce s kontrolou a na jejim zakladé se opét pokusit vymezit
seznam pifipadi, kdy se jedna o specielni vztah mezi predikatem a jeho infinitivnim
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doplnénim. Je také tfeba zjistit, kolik pfikladt lze vysvétlit pomoci ryst modalnosti a
tazovosti.

Redeni v PDT nenf jesté navrzeno pro piipady s kvantitativnim vyrazem
v ohnisku a pro substantiva s valencnim doplnénim, ktera nejsou soucasti slozenych
predikata (pitklad 37). V budoucnu pfedpoklidime feSeni pomoci seznamu,
vymezenych na zakladé sémantickych a morfologickych charakteristik. Je ovSem tfeba
tyto piipady nejen vymezit, ale i uspokojivé vysvétlit, pro¢ zde k odchylkam od
projektivity dochazi.

2.2 Vypovédni dynamicnost a zdklad véty

Vztah vypovédni dynamicnosti a hloubkovych syntaktickych funkci byl
nejpodrobnéji popsan v The Meaning of the Snetence in Its Semantic and Pragmatic Aspects,
ktera pojednava o tzv. systémovém usporadani — pfedpokladaném fazeni jednotlivych
vyraza ve veéte podle syntaktickych funkei, jimz je implikovan jisty stupen vypovédni
dynamicnosti. Toto fazeni vSak plati pro kontextové nezapojené vyrazy a jeho ovéreni
je mozné pouze na nich. Pfipadné typické fazeni v kontextové zapojené casti véty je
slozit¢j$im problémem, nebot’ kontext a zpusob zapojeni do néj muze vypoveédni
dynamicnost ménit a pfeuspofadat pofadi uzlt podle jinych zakonistosti nez systémové
pofadi. Pokud v kontextové nezapojené casti véty muzeme porfadi urcit podle
syntaktickych funkci, v kontextové zapojené casti pujde spiSe o jemnéjsi kategorie
aktualniho clenéni (napf. Firbasovy kategorie tématickych uzlt). Podle podobnych
stupnu byla urcena pravidla pro fazeni kontextové zapojenych sourozeneckych uzla

v PDT, a to nasledovné:
« uzel reprezentujici vokativ, pokud je v konstrukci obsazen,
« navazovaci Castice,
«  modalni castice,

+ rematizator, pokud ma v dosahu kontrastivni kontextové zapojeny

uzel,
+  kontrastivni kontextové zapojeny uzel,

- dalsi vyjadfené (nekontrastivni) kontextove zapojené uzly s vyjimkou
nize uvedenych typu,

+ nove vytvofené uzly (reprezentujici vyrazy nevyjadfené v povrchové
podobeé véty),
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+ vyjadfené uzly osobnich zajmen,
+ vyjadfena mistn{ a ¢asova doplnéni, ktera nejsou kontrastivni.

Toto fazeni vychazi z hypotéz o vypovédni dynamicnosti danych kategori,
a podle n¢j se zavazné usporadava hloubkovy slovosled kontextové zapojené casti véty
— uzld, zavislych na slovese. Protoze vétsina téchto kategorii nenf dana syntaktickymi
funkcemi, mizeme zkoumat i tendence jednotlivych syntaktickych funkci obsazovat
urcité pozice v hloubkovém slovosledu véty. Pokud se tedy pfedchozi kapitola
vénovala povrchovému slovosledu, zde se zaméfim na hloubkovy slovosled
kontextove zapojené casti véty — jednak na pozici kontrastivniho zakladu v ném,
jednak na jeho slozeni zhlediska syntaktickych funkci a moznosti existence
prototypického pofadi i u kontextové zapojenych uzla.

Tabulka 9 a Graf 2 ukazuji rozlozeni jednotlivych hodnot kontextové
zapojenosti v kontextove zapojenych castech klauzi podle jejich pozice v hloubkovém
slovosledu:

Tabulka 9: Hloubkovy slovosled jednotlivych hodnot kontextové zapojenosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c 20849 3972 |731 133 14 0 0 0 0 0
t 29437 126957 11595 3504 908 151 25 4 1 0
t 6668 26561 [29571 17080 [6390 1763 |373 63 13 3

Graf 2: Kontextova zapojenost v hloubkovém slovosledu
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Dotaz: Zkoumani pozic v hloubkovém slovosledu na jedné hladiné
tektogramatického stromu je vysoce slozity proces, na ktery nepostaci grafické
vyhledavani. Dané adaje byly vyhledany pomoci dotazovactho skriptu J. Havelky, ktery
stanovil pozice (nikoli tedy pofadi v atributu deepord, které se cisluje od zacatku do
konce vétného useku) tak, ze vyhledal verbalni skupiny (pozice byly vyhledavany i
v zavislych klauzich), vyclenil sekvence uzlh zavislych pfimo na slovese a stanovil
jejich pofadi v ramci skupiny, které vztahnul k jejich kontextové zapojenosti. Pokud
jsou na prvni hladiné stromu pfitomny koordinované uzly, je cela koordina¢ni skupina
brana jako jeden uzel a je ji pfipsana hodnota kontextové zapojenosti prvniho
koordinovaného wuzlu. V tabulce tedy vidime pocet vyskytd jednotlivich hodnot
kontextové zapojenosti na jednotlivych pozicich v ramci verbalni skupiny.

Vyhodnoceni: Pozice v hloubkovém slovosledu vyjadfuji ponckud jiné
informace nez pozice v povrchovém slovosledu. Zatimco povrchovy slovosled je
fixovan v textu, hloubkovy slovosled a jeho fazeni jsou pomérné jasné dany v pofadi c-
t-f. Vlastni fazeni nam tedy nepovi o mnoho vice nez anotaéni pokyny. Co ale
z uvedenych udaju ziskame, je hruba pfedstava o struktufe klauzi, o jejich primérné
délce, rozsahu jejich kontextové zapojené a nezapojené casti a obsazeni pozice
kontrastivatho zakladu. Z grafu tedy vidime, ze vétsina verbalnich skupin zacina
kontextové zapojenym vyrazem, ale zhruba dvé pétiny z nich zacinaji kontrastivnim
zakladem, coz je dost vysoké cislo. Celkové data sloZzena pouze z prvnich urovni
zavislosti pod slovesem obsahuji asi 15% kontrastivné zapojenych uzld, coz je oproti
zhruba 4,5 % kontrastivnich uzla v PDT vysoky pocet. Prvni Grovné zapusténosti pod
predikatem reprezentuji zakladni, nejdualezitéjsi vrstvu vétné struktury a na rozlozeni
uzlt vidime, ze kontrastivni uzly se zde vyskytuji ve zvySeném poctu. Podle vrcholu
kiivky vyskytu kontextové nezapojenych uzli muzeme usuzovat, ze hranice mezi
zakladovou a ohniskovou ¢asti klauze probiha vétsinou mezi druhym a tfetim uzlem,
pficemz podle klesani jednotlivych poctd vyskytd smérem od ctvrté k Sesté pozici
muzeme usuzovat, ze prumérna délka klauze se pohybuje mezi ¢tyfmi a péti uzly.
Vyskyty kontrastivniho zdkladu na druhé a dal$i pozici mohou byt dany nckolika
kontrastivnimi zaklady v koordinaci, zdvojenim kontrastivntho zakladu nebo vyskytem
kontextoveé zapojenych uzli vyse zminénych typt na pozicich pfed kontrastivnim
zakladem.

2.3 Kontrastivni intonace

Jak jiz bylo vySe nckolikrat zminéno, jednou ze zcela zakladnich
charakteristik kontrastivntho zakladu je jeho intonac¢ni kfivka. Intonaci kontrastivntho
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zakladu jsme vénovali samostatny vyzkum ve spolupraci s kolegou N. Peterkem. Na
zvukovych datech, ktera nejsou soucasti Prazského zavislostntho korpusu, jsme
s vyuzitim specielntho softwaru pro zaznam a analyzu fecové melodie analyzovali
nckolik zvukovych nahravek a snazili se izolovat intonacni charakteristiky
kontrastivnich zakladt. V této kapitole shrnu vysledky nasi prace.

2.3.1 Popis a ¢lenéni dat

<68

Nas pfistup, nckdy nazyvany ,,fonologicky“”, vychazel od interpretace
vyznamu, ktera byla teprve voditkem pro klasifikaci a vyuziti dostupnych fonetickych
dat. Zabyvali jsme se rovinou vztaht kontextové zapojenosti uvnitt vypovedi 1 mezi
vypovéd'mi; interpretace, ze které jsme vychazeli, proto vyuziva metod syntaktické
analyzy a analyzy kontextové zapojenosti funkéniho generativntho popisu. Kategorie
vzeslé ze dvou typu popisu (syntaktického a fonetického) se ne vzdy pfekryvaji a ne
vzdy jsou k sobé jednoduse vztahnutelné, ale pravé tento rozdil otvira prostor pro
nezavisly pohled na jednotlivé nastroje obou popist z hlediska jejich co mozna nejveétsi
vyuzitelnosti pro analyzu textovych vztaht.

Protoze data k nasemu vyzkumu nepochazela z PDT, je tfeba nejprve
struéné charakterizovat jejich povahu a zpracovani. Z mluveného korpusu UFAL MFF
UK jsme vybrali tfi nahravky pofada Plovarna Marka Ebena, jmenovité o rozhovory
s P. Jirmusem, leteckym akrobatem, mezzosopranistkou M. KozZenou a malifem VL
Komarkem. Tento typ pofadu byl vhodny zejména proto, Zze zde moderator své
partnery pfili§ nepferusuje a dochazi tak ke spontainnimu vytvafeni rozsahlejsich
monologickych pasazi. Jména jednotlivych hostd pofadu oznacuji jednotlivé dialogy

v nasledujicich tabulkich (Tabulka 10 a Tabulka 11), které kvantitativn¢ popisuji
jednotlivé dialogy.

Tabulka 10: Popis zvukovych dat

dialog Pocet Délka (s) Pocet replik  [Pramérny pocet vypovédi na repliku
mluvéich (spl/sp2)

Plovarna Komarek |2 1298,33 60 1,903/9,069

Plovarna Kozena 2 1307,15 [70 2,500/6,822

Plovarna Jirmus 2 1308,14 138 1,985/3,357

68 Danes 1957,s.6
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Tabulka 11: Clenéni zvukovych dat

dialog Pocet slov Pomérné zastoupeni Pramérny pocet slov ve vypovédi
mluvcich (spl/sp2) (%) (sec)

Plovarna Komarek 3791 27,5/72,5 11,59

Plovarna Kozena (3363 18,3/81,7 10,44

Plovarna Jirmus 3636 36,5/63,5 9,83

Jak bylo feceno vyse, text byl urcitym zpusobem pfedem popsan, k cemuz
patii i clenéni na fonémy, slova, promluvové tseky a jednotlivé repliky. Prepisy dialogt
provadéli ruéné anotatofi pfi zpracovavani zvukovych dat. Clenénf na fonémy a slova
bylo generovano automaticky. Fonémy jsou rozpoznavany pomoci matematickych
modeld, trénovanych na ceskych zvukovych datech. Hranice slova zacinaji zacatkem
prvniho fonému slova a kondi koncem posledniho fonému slova. Pauzy mezi slovy a
neartikulované zvuky jsou vyélenény zvlast’. Clenéni na promluvové useky probihalo u
danych soubort ru¢né. Hlavnim kritériem pro vyznaceni usekového pfedélu tu byla
délka pauzy. Toto (Cist¢ fonetické) clenéni se pro nase ucely nedalo pouzit pfedevsim
proto, ze delsi pauza v mluveném projevu muze souviset s nejistotou mluvctho a jeho
hledanim vhodného vyrazu ¢i pokracovani promluvy. Takovéto vahani se muze
projevit v pomérné libovolném bodé promluvy, nejen mezi vypovéd'mi, ale i uprostied
nich. Krom¢é toho ma na ¢lenénf promluvy pomoci pauz velky vliv i tempo a rytmus
promluvy — vypovédi delsi a viznamové komplikovanéjsi budou pochopitelné clenény
pauzami jemnéji a budou vice tthnout k tomu, aby jedna vypovéd obsahovala vice nez
jeden promluvovy usek. Tento tsek tedy muze odpovidat jednotkam z vyznamového
hlediska riznym — nékolika vypoveédim, vypovédi, klauzi, frazi, nebo i casti fraze.
Clenéni na repliky (turns) probihalo ruéné tim zptsobem, Ze za repliku byl povazovin
textovy usek, proneseny jednim mluvéim. Urcité zkresleni sem vsak vnasi repliky, které
se skladaji pouze z pfitakavacich vyraza ¢i zvukd, protoze zde nemusi dochazet
k pferuseni monologu druhého mluvciho, jehoz soudrznost je z naseho hlediska velmi
podstatna.

Pro nase ucely jsme tedy museli rozclenit text ponckud odlisné: Hranice
slov nasim ucelim vyhovovaly, protoze (jak je uvedeno vyse), jejich stanoveni je
motivovano fonologicky, tj. z hlediska vyznamu. Hranic slov se tedy drzelo i nase
vymezeni vypovédnich segmentt. Vymezeni hranic promluvovych tsekt nebylo z vyse
uvedenych duvodud pro nas pouzitelné. Protoze bylo tfeba néjak kvantifikovat rozsah
zpracovan¢ho materialu, byly soubory rucné segmentovany na vypovedi, nebot’
vypoved je zakladni fecova jednotka pro urcovani aktualntho c¢lenéni. Na ¢lenéni textu
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na vypovédi je mnoho nidzord, pficemz nase déleni vychazi z pojeti Hrbackova®.
V tabulce tedy popisujeme velikost jednotlivych soubort jejich rozsahem v ¢ase (druhy
sloupec Tabulky 10), i poctem obsazenych vypovédi (¢tvrty sloupec Tabulky 10).
Hranice replik byly stanoveny rucné tak, aby co nejlépe odpovidaly tématické
soudrznosti jednotlivych monologickych pasazi. Dokud tedy mluvéi navazuje plynule
aktualni vypovédi na predchozi vypoved, je pasaz chapana jako jedna replika, 1 kdyz
jsou do nf vlozeny tfeba pfitakavaci ¢astice ¢i pouze zvuky druhého mluvciho. Tyto
pocty replik jsou pak uvedeny v nasi tabulce (tfeti sloupec Tabulky 10). Pramérna
délka repliky je zde reprezentovana prumérnym poctem vypovedi vjedné replice u

daného mluvciho.

Po této fazi popisu se dostavame k postupu, jenz byl klicem pro vybér
zkoumanych usekd - vypovédnich segmentd. Ve shodé s vyse uvedenym piistupem
bylo nasim hlavnim zajmem, aby byly vyclenény useky sémanticky relevantni, vybér
tedy probihal bez pfihlédnuti k vlastni fonetické podobé téchto usekd. Vypovédnim
segmentem byl pro nas uzel/podstrom tektogramatického stromu - patticipant vétné
struktury, ktery muze byt vyjadfen bud jednotlivym slovem, pfredlozkovou ci
nominalni frazi, nebo celou klauzi v ramci podfadného souvéti. Por zamér izolovat
vyjadfeni jednotlivych hodnot kontextové zapojenosti bylo idealn{ pracovat s piipady,
kde je participant ve struktufe reprezentovan jednim uzlem a na povrchu je realizovan
jako jedno slovo ¢i predlozkovy pad. Zejména pfi izolaci kontrastu a focusu bylo vsak
nutné pocitat 1 s rozvitéjsimi nominalnimi skupinami, pro které bylo tfeba stanovit dalsi
pravidla. Pfi jejich stanovovani jsme vychazeli z pfedpokladu existence ,,usekového

intona¢niho centra”

— pokud je fraze dlouha natolik, Ze je prozodicky vyclenéna jako
samostatny usek, posouva se intonacni centrum tseku na jeho posledni takt. Proto bylo
nutné vybirat z frazi delsi dseky, nez je samotny fidici uzel, protoze ten nemusi nutné
byt v povrchové realizaci nositelem znakl relevantnich na zvukové roviné. V prabéhu
prace jsme zjistili, ze pravidlo ,,vybirat celou nominalni skupinu® bude tfeba jesté dale
upravit, hranice usekd v ramci nominalnich frazi byly tedy vedeny mezi jejich
kontextove zapojenymi a kontextové nezapojenymi ¢astmi — jako vypovédni segment
byl vybran tsek odpovidajici fidicimu uzlu a jeho kontextové nezapojenym atributim.
Do zkoumanych segmenti byly také zahrnuty rematizatory.

Timto zptsobem byly v nasem materialu vybrany tfi hlavni typy
vypovednich segmentt — Kontrast, Topic a Focus. Kvantitativné nam bylo voditkem
¢islo 100, tedy minimalni pocet kontrastt, ktery chceme analyzovat. Kritéria vybéru
jednotlivych kontrasta byla uplatnovana v nasledujicim pofadi:

69 Hrbacek, 1994, s. 44-46
70 Danes, 1957, s. 63
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«  Kiritéria textova: Zcela zakladni byly tedy pifi nasem rozhodovani vztahy mezi
jednotlivymi vypovéd'mi a jejich inicidlnimi ¢leny. Textovou charakteristikou
poukazujici na vyskyt kontrastu pak byla pfedevsim nedostate¢na
(nepfimocara) odvoditelnost inicidlntho ¢lenu vypovédi z pfedchoziho
kontextu a podileni se na dil¢ich textovych strukturach typu vycta.

« Kritéria sémanticka: pfi interpretaci kontrastivniho tématu jsme musi brali
v tvahu jevy jako antonymie, kohyponymie a sémanticky vztah celek-cast,
které signalizuji kontrastivn{ vztah dvou uzli, a na druhé strané¢ motivuji
pouziti kontrastivniho tématu jako syntaktické kategorie.

+ Kiritéria strukturni: pfedev§im zminéna inicialni pozice, ktera je pro
kontrastivni téma v ¢estin¢ charakteristicka téméf bezvyhradné, ale 1 dalsi

znaky.

Focus (ohnisko) vypovédi by mél byt signalizovan intona¢nim centrem
vypovédi a bezpfiznakovym umisténim na jejim konci, tedy i charakteristickou
koncovou kadenci. Podle vétsiny teorii aktualniho clenéni neexistuje vypovéd bez
ohniska. Protoze jednim z nasich hlavnich zaméra bylo pokusit se prokazat odli§nost
prub¢hu ohniskovych tseki od kontrastivnich, vybrali jsme ohniskové useky ve
stejnych vypovédich, ve kterych jsme izolovali kontrastivni témata, coz bylo
jednoduché a zaroven dostatecné pruhledné tfidéni z hlediska porovnani rozdila

v intonacnim prabéhu téchto dvou kategorii.

V cestiné ovSem existuje i pfiznakové fazeni, ve kterém ohnisko
vypovedi nelezi v povrchovém slovosledu na jejim konci, ale bud’ na zacatku nebo
uprostfed. Toto pofadi je nazyvano subjektivni potfadi.” Takovéto véty by pomohly
zjistit, zda pifipadny rozdil priab¢hu kontrastivntho tématu a focusu neni podminén
pouze pozici ve vété a zda vysledované charakteristiky nejsou typické pravé jen pro
urcitou vétnou pozici spise nez pro kategorii kontextové zapojenosti. Rovnéz by bylo
mozné zde vysledovat rozdil mezi intona¢nim centrem a tzv. durazem — sekundarnim
vytéenim urcitého ¢lenu vypovédi. Proto byly v textu vybrany a vyznaceny i pfipady
focusu v subjektivné fazenych vypovédich (v tabulkach znaceny jako Sfocus). Protoze
jde v cestiné o jev spiSe fidsi, byly z textu vybrany vsechny takovéto pfipady.

Zaklad byl vychozim bodem pro vymezeni kontrastivntho prubc¢hu. Ze
zpracovavaného textu bylo proto vybrino opét kolem 100 piifklada zakladu. Pii
vybéru byla hlavnim kritériem evidentni kontextova zapojenost, tedy opakovani
pouzitého vyrazu z pfedchoziho kontextu ¢i jeho jasné popsatelna navaznost na tento

kontext.

71 Viz Mathesius, 1947, s. 241.
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Kategorie Focus byla dale rozdélena na dva typy podle toho, zda pfislusny
usek uzavira vétny celek (Focusl) nebo je ohniskem vypovédi koordinované v ramci
delstho celku. Jde zde o to, zjistit, jaky vliv na intonacni prabéh ma pf{tomnost
ukoncujici kadence popt. polokadence.

Kategorie Kontrast byla jemnéji rozclenéna do ti typu, a to podle sily
kontrastu (teorii o skale sily kontrastu viz 1.2.1.1.), kde hlavni rozhodovani zalezelo na
velikosti mnoziny alternativ, ze kterych je aktualni téma vybrano, jeji vyjadfenost a
zpusob vybéru kontrastivniho tématu z této mnoziny. Toto dal§i clenéni mélo
pfedevsim umoznit prohlédnout podrobnéji kategorii kontrastu a zjistit, zda se uvnitf

ni neprojevuji néjaké rozdily a tendence v intona¢nim prabéhu. Byly vyclenény:
«  Kontrast 1 — nejsilnéjsi typ kontrastu; kontrastivn{ téma je jednim ve vyctu
prvkl mnoziny alternativ, tyto prvky jsou ve stejné sémantické tifd¢ a
v analogické pozici ve vypovédi.
- Kontrast 2 — slabsi typ kontrastu; kontrastivni téma je prvnim prvkem,

vybranym ze souhrnné vyjadfené mnoziny alternativ a nese informaci o
zpusobu rozclenéni mnoziny.

«  Kontrast 3 — nejslabsi typ kontrastu; téma se vybira z celého hypertématu,
hlavnim signalem kontrastivity je jeho neodvoditelnost z pfedchoziho

kontextu.

2.3.2 Analyza dat

2.3.2.1 Vystupy kvantitativni analyzy

Tabulka 12a: Kvantitativni charakteristiky zvukové podoby hodnot tfa

Typ Pocet [Délka [Primérnd [Pocateéni |[Koncova |Pocatecni [Koncova [Rozdil
segmentu vyskytd (ms) hodnota f0 hodnota  hodnota |hodnota rel. hodnota |(Hz)
(Hz) abs. (Hz) abs. (Hz) |(Hz) rel. (Hz)

Topic 97 6156 137,02 134,31 13591 2,71 -1,11 1,61
Kontrastl 31 6177 |136,73 123,86 142,39 112,87 5,66 18,53
Kontrast2|30 6143 149,54 137,06 156,43  +12,48 6,89 19,37
Kontrast3 50 3094 |138,34 122,65 142,48 15,69 4,14 19,83
Focusl 32 3378 |126,19 129,92 115,50 3,73 -10,69 -14,42
Focus2 (3 669,2 131,22 136,21 122,03 4,99 9,19 14,18
Sfocus 25 ca6.4 136,69 139,25 126,12 2,56 -10,57 13,13

69



Tabulka 12b: Kvantitativni charakteristiky zvukové podoby hodnot tfa

Typ minimum maximum minimum maximum rozsah vzestup | Smérodatna
segmentu jabs. (Hz) abs. (Hz) rel. (FO) rel. (Hz) |(Hz) okles (Hz) odchylka rozdilu
Topic 119,14 149,10 -17,88 12,8 30,78 14,79 34,29
Kontrast1{110,97 156,45 -25,76 19,72 45,48 32,59 48,33
Kontrast2(129,10 169,73 -20,44 20,19 40,63 32,67 39,37
Kontrast3|111,56 159,93 -26,78 21,59 48,37 37,28 34,85

Focusl (96,83 146,32 -29,36 20,13 49,49 30,82 52,46

Focus2 107,66 15223 123,56 21,01 44,57 (30,20 46,93

Sfocus  [115,67 155,85 -21,02 19,16 40,18 29,73 37,57

Tabulky 10 a 11 ukazuji vysledky fonetické analyzy souhrnu vybranych
usekt ze soubort autentickych projevi. Je v nich shrnuto maximum dat, ktera jsme
povazovali za potencialné¢ relevantni. Vsechny tyto hodnoty jsou odeéitany z kiivky f0,
protoze téonovy prubéh povazujeme za nejdualezitéjsi Cinitel v intonaci ceské véty a za
vhodny vychozi bod vyzkumu suprasegmentalnich charakteristik.

Pocitanymi hodnotami byly:

+  maximum — maximaln{ naméfena hodnota f0 na daném dseku

+  minimum — minimaln{ naméfena hodnota {0 na daném tseku

«  prumérna vyska tonu — prameér vsech naméfenych hodnot 0 na daném dseku

«  zacatky usekd — hodnota fO pocatecnitho bodu daného tseku

+  konce useku — hodnota 0 koncového bodu dan¢ho dseku

 délka — délka aseku v sekundach

« celkova tendence tseku — rozdil pocateéni a koncové hodnoty f0 daného useku
+ rozsah — rozdil maximalni a minimalni hodnoty {0 kazdého useku

+ smérodatna odchylka

Vyska tonu na zacatku a konci useku neni z hlediska interpretace relevantni,
nebot’ zavisi na celkové poloze hlasu mluvciho, je tedy dulezita spiSe pfi popisu
subjektivnich faktorti, pusobicich v textech. Proto bylo tifeba tyto hodnoty
relativizovat, coz jsme udélali tak, ze jsme odecetli hodnoty zacatka a konct tseku od
pramérné hodnoty f0 daného segmentu. Tak se ukazalo, o kolik Hz pod nebo nad

pramérnou hodnotou mluvci zacinaji a konci pfi vyslovovani jednotlivych typua
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segmentd.  Udaje ve ctvrtém a patém  sloupci tabulky 3a vykazuji nékolik
zobecnitelnych vlastnosti:

Hodnoty zacatku i koncu se zfetelné déli na kladnou a zapornou skupinu —
segmenty typu Focus zacinaji na hodnotach kladnych, tedy vyssich nez primérna
hodnota f0 dseku a konc¢i hodnotou vyrazné zapornou, segmenty typu Kontrast
zac¢inajf na jesté nizsich zapornych hodnotach nez konéi segmenty ohniskové a konci
v kladnych polohach, segmenty typu Topic zacinaji i konci v mirné zapornych
hodnotach.

Absolutni hodnoty odchyleni zacatku a konce od pruméru jsou vzdy
v ramci $irstho typu segmentu srovnatelné, z cehoz se da usuzovat, ze muze existovat
urcita zakladni poloha pro signalizaci hranic kontrastivniho nebo ohniskového useku,

ktera zavisi na poloze hlasivkového ténu vici jeho pramérné vysce.

Celkova tendence tuseku je dana rozdilem hodnot f0 pocateéntho a
koncového bodu daného useku. Z tohoto rozdilu zjist'ujeme, zda a nakolik je dany

prab¢h stoupavy ¢i klesavy.

Ze sloupce ,,rozdil v tabulce mtuzeme vidét zfetelné rozclenéni materialu
do tif skupin: segmenty typu Topic se pohybuji okolo nuly, segmenty typu Focus
v zapornych hodnotach a segmenty typu Kontrast v kladnych hodnotach. Muzeme
tedy fici, ze pro Kontrast je typicka stoupava tendence, pro Focus klesava a pro Topic

viceméné konstantni prab¢h.

Co se tyce clenéni Focusu, muzeme na absolutnich hodnotich prameéra
v jednotlivych kategoriich vidét, ze klesava tendence ohniska zlstava zfejma bez
ohledu na umisténi ohniska ve vypovédi. Hodnoty pro koncovy Focus vypovédi,
Focus neukoncené nebo koordinované vypovédi a subjektivné pfedsunuty Focus si

jsou velmi blizké.

Mezi jednotlivymi skupinami kontrastivatho zakladu také nepozorujeme zadné
vyraznéjsi rozdily. Vysledné hodnoty spiSe ukazuji, Zze sila kontrastu nema na jeho

vyjadfeni v mluveném projevu vliv.

2.3.2.2 Maximum, minimum a rozsah segmentu

Hodnoty maxim a minim ve vypovédnich segmentech bylo tfeba, stejné
jako hodnoty pocatki a konct meéfenych useku, relativizovat vzhledem k pramérné
hodnoté¢ segmentu(tyto hodnoty viz ve tfetim a ¢tvrtém sloupci tabulky 3b). Absolutni
hodnoty zjistovanych parametrd jsou si u vSech typt segmentt velmi podobné.
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Kromé Topicu, kde jsou obé hodnoty (maximum i minimum) o néco nizs{ a typu
Focusl, kde minimum klesa vyrazné nize, se ve vSech kategoriich pohybuji mezi
dvaceti a pétadvaceti Hz u maxima a okolo dvaceti Hz u minima. Znamena to, Ze
hodnoty maxima a minima jsou rovhomérné rozlozeny kolem pramérné hodnoty, a to
bez ohledu na to, zda usek celkove stoupa nebo klesa (minimum je o néco dale od
pramérné hodnoty, at’ uz se od né¢j zacina — v piipadé kontrastu, nebo se k nému
sméfuje — v pifpadé focusu). Je také patrné, ze existuje urcita hodnota, o kterou se
maximum ¢ minimum od praméru lisi, jejiz velikost muze byt vyznamna pro
signalizaci sdélné nejzavaznéjsich (kontrastivnich a ohniskovych) vypovédnich

segmentt.

Absolutni hodnotou rozdilu f0 maxima a minima je definovan parametr rozsahu tseku.
Hodnoty rozsahu odrazeji vyse uvedené — rozsah veskerych vypovédnich segmentt se
pohybuje v rozmezi Ctyficeti a padesati Hz, kromé rozsahu kategorie Topic, ktery je
vyrazné niz$i. Realizace kontextové zapojenych segmenti se tedy jevi byt
zvukové  ,plossi, s mens$imi  vykyvy v hlasivkovém ténu, coz muze souviset

s jejich mensi sdélnou zavaznosti a roli znamych informaci ve vypovédi.

2.3.2.3 Kombinace a hierarchizace parametru

Ve snaze najit co mozna nejuzite¢néjsi parametry pro rozliseni jednotlivych
typu vypovédnich segmenti bylo tfeba naméfené hodnoty kombinovat a jednotlivé
kombinace vyhodnotit. Vétsinu téchto kombinaci uvadime jiz vySe u parametrd,

s nimiz souvisi, zde podavame pouze jejich shrnuti.

P1i relativizaci hodnot pocatecnich, koncovych, minima a maxima danych
usekd jsme uvazovali o dvou hodnotach, ke kterym lze hodnoty f0 vztahnout, a to o
pramérné hodnoté daného useku a prumérné hodnoté f0 véty (promluvového useku).
Jako vhodn¢jsi se ukazala relativizace hodnot vic¢i praméru segmentu, protoze
vztahneme-li hodnotu f0 v urcitém bodé¢ promluvy k primérné vysce celého
promluvového tuseku, je jejich rozdil ovlivnén pozici daného bodu ve vypovedi a
v jejim celkovém prabé¢hu. Focusl napt. za¢ina vyrazné nize pod pramérnou hodnotou
nez Focus2, protoze se nachazi tésné pfed koncovym poklesem hlasu v ukoncovaci
kadenci.

Hodnoty vztazené k praméru vypovédniho segmentu tedy lépe ukazuji,
nakolik velké jsou rozdily mezi jednotlivymi hodnotami uvnitf segmentt a v jakém
rozmezi se pohyb ténu, ktery je pro rozliSeni typt segmentd podstatny, odehrava.
Tento interval je pak dulezity, pokud se chceme pokusit stanovit miru, ktera je nutna
pro rozliseni jednotlivych typt segmentt z hlediska vyznamu (kontextové zapojenosti).
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+  Rozsah. Z hodnot f0 maxima a minima byl dale vypocitan parametr rozsahu -
absolutni hodnota jejich rozdilu. Ta ukazuje celkové vyskové ,rozpéti*
dané¢ho segmentu bez ohledu na umisténi minima a maxima tuseku vzhledem

k ¢asovému prabéehu 0 kiivky.

« Celkova tendence. Celkova tendence, rozdil pocateéni a koncové hodnoty
useku, ukazuje zda a nakolik je dany usek stoupavy nebo klesavy. Tento
parametr je dulezity nejen proto, ze je velmi dobfe a pomérné jednoznacné
kvantitativné uchopitelny, ale také proto, ze stoupavost/klesavost je
dalezitym vyznamotvornym jevem v Ceské intonacni linii, napf. pfi
rozlisovani vétné modality.

«  Vzestup/pokles. Dalsi pocitanou kombinaci byl vzestup/pokles v ramci
useku. Jedna se o rozdil maxima a niz§i z hodnot pocatku a konce.
Nasim cilem zde bylo zjistit, zda je pro stoupani/klesani dulezitéjsi jeho
celkova hodnota nebo pouze vzestup/pokles hodnoty {0 k/od nejvyssiho
bodu useku. Rozlozeni hodnot je opét pomérné pravidelné — u kategorii
Focus a Kontrast se pohybuje tésné kolem tficeti Hz (mensi vyjimkou je tu
Kontrast3), Topic ma hodnotu vzestupu zhruba polovicni.

2.3.2.4 Hierarchizace parametru

Na zakladé dosazenych vysledkt vypocttu se muzeme pokusit hierarchizovat
méfené parametry a jejich kombinace podle toho, jak ndim mohou pomoci rozliSovat
mezi jednotlivymi typy segmentd. Jako nejnosnéjsi se zde jednoznaéné ukazuje rozdil
pocatecni a koncové hodnoty, ktery zfetelné oddéluje typy Focus, Kontrast i Topic.
S nim pochopitelné souvisi hodnoty pocatki a konct a vzestup/pokles useku.
Parametry, tykajici se hodnot minima a maxima, vyd¢luji jasné¢ kategorii Topic, ale
neumozni rozeznavat kategorie Focus a Kontrast od sebe navzajem. Jejich hodnoty 1ze
ovsem pouzit jako dopliujici informaci o tvaru kifivky v daném segmentu.

2.3.2.5 Kvantitativni rozloZeni hodnot celkové tendence segmentu

Detailnéji jsme se proto zabyvali pravé rozdilem pocateéni a koncové
hodnoty tuseku, u které nas zajimalo pfedevsim pocetni zastoupeni useku, které
vykazuji typicky rys — tedy stoupavost pro Kontrast, klesavost pro Focus a konstantni
prub¢h pro Topic. Tabulka 13 ukazuje rozloZzeni hodnot rozdilu v jednotlivych
pasmech po deseti Hz.
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Tabulka 13: RozloZeni pribéhu krivky fO u hodnot tfa

Rozdil (Hz) Topic Kontrast] Kontrast2 Kontrast3|[Focusl Focus2 [Sfocus [Kontrast Focus
+100--90 - - - 0 - 2 - - 2
90 --80 k- 1 - 0 2 1 - 1 3
-80--70 k- 0 - 0 1 3 - - 4
t70--60 11 0 - 0 1 4 - - 5
60 --50 2 0 - 1 1 1 - - 2
50 --40 3 0 - 0 2 3 - - 5
+40--30 2 0 1 0 2 4 3 1 9
30--20 3 1 0 0 2 9 4 1 15
20 --10 12 1 4 5 2 11 3 10 16
100 17 3 2 8 9 16 4 13 29
0-10 36 7 8 8 2 14 4 21 20
10—20 8 6 4 10 3 4 2 20 9
20-30 2 2 4 5 3 1 2 11 6
30 — 40 2 1 2 1 0 3 - 4 3
40 — 50 3 2 2 1 1 1 - 5 2
50 — 60 1 2 2 2 2 0 - 6 2
00 —70 2 1 0 4 - 1 - 5 1
70 —80 1 0 0 2 - - - 2 -
80 - 90 - 1 1 1 - - - 3 -
90 -100 + 1 - 1 - - - 2 -

Z téchto hodnot miizeme vidét, ze piestoze je rozptyl jednotlivych hodnot
pro jednotlivé typy usekt pomérné znacny, nejvetsi mnozstvi vyskyta se kumuluje u
Topicu jednoznacné kolem nuly, u Kontrastu v hodnotach 0-20Hz a u Focusu v $ir§im
pasmu -30 — 10Hz. Pfevaha klesavé tendence Focusu, stoupavé tendence Kontrastu a
konstantniho prabéhu Topicu se tim potvrzuje.

Vv

pomérné malo vyznamnym mnozstvim dat, jednak nékterymi dal$imi subjektivnimi
faktory a charakterem mluveného textu; nezanedbatelné jsou také nékteré technické

obtize, které bude tfeba dile fesit.

Zavéry, které plynou znaseho vyzkumu, lze shrnout zhruba takto:
Parametry pro rozliSeni jednotlivych hodnot kontextové zapojenosti, které se v nasem
vyzkumu ukazaly jako nejdulezitéjsi, jsou a) rozdil pocatecni a koncové hodnoty f0, b)
rozsah — rozdil minima a maxima f0 kfivky na daném useku. Na zaklad¢ rozdilu
pocatecnich a koncovych hodnot f0 se zfetelné¢ oddélily kontrastivni segmenty se
stoupavou tendenci, kontextové zapojené useky s konstantnim pribéhem a kontextové
nezapojené useky s klesavou tendenci. Na zaklad¢ rozsahu vznikla opozice kontextove

zapojenych segmenti na jedné strané a kontextové nezapojenych a kontrastivnich
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segmentu na druhé. Vétsi (zhruba dvojnasobny) rozsah kontrastivnich a ohniskovych
segmentu zfejmé poukazuje na jejich vysokou miru sdélné zavaznosti. Rozsahem
signalizujicim sdélné vrcholy vypovédi se zda byt hodnota kolem 40Hz, odpovidajici
zhruba jedné ctvrtiné pramérného rozsahu celé vypovédi. Ohniskové segmenty sdileji
podobné vlastnosti intonacnich kontur relativné nezavisle na své poloze ve vété, coz
dokazuje existenci rozdilu mezi tzv. subjektivnim fazenim (¢i pouzitim durazu) a
kontrastivaim prab¢hem vypovedi. Vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi typy kontrastu

se ovefit nepodafilo.

3 KONTRASTIVNI ZAKLAD VE STRUKTURE VETY

Zatimco v pfedchozich castech prace bylo mym hlavnim zijmem chvani
kontrastivnitho zakladu na roviné aktualniho clenéni véty, nyni se budu zabyvat jeho
vztahem k syntaktické struktufe. Funkéni generativni popis povazuje aktualni clenéni
vétné za jev, ktery spoluurcuje hloubkovou (tektogramatickou) rovinu véty, coz oba
jevy, pfestoze na sobé ptimo zavislé™, stavi do tésné blizkosti a jejich vzijemné vztahy
¢inf zakladem popisu hloubkové struktury véty. Jejich pusobeni se na prvni pohled
prolina v mnoha oblastech, nejvyraznéji v hypotéze o systémovém pofadi, ale i
v dal$ich, napf. fungovani rematizitori”, analyze koordinacnich skupin, elips aj.

Tato prace si neklade za cil obhajit, ze aktualni clenéni vétné je soucasti
hloubkové struktury’, nicméné mapovani vztahd aktualniho ¢lenéni a syntaktickych
struktur povazuji za jeden ze zakladnich nastroja popisu fungovani jednotlivych
hodnot kontextové zapojenosti, a tedy i kontrastivniho zakladu.

Popis syntaktickych aspekti chovani kontrastivntho zakladu lze zvlast’
dobi¢ provadét praveé v PDT, jehoz struktura takovému zkouman{ vyrazné napomaha.
Vzhledem ktomu, ze kontextova zapojenost je anotovana na tektogramatickych
stromech, a to na kazdém jejich uzlu, vztahy jejich atributh jsou pomérné snadno
vyhledavatelné a kvantifikovatelné; tento oddil prace bude tedy v ramci moznosti
ponckud vice pracovat s kvantitavnimi analyzami — bez ambici na statistickou relevanci,

spise jako s uzitecnym nastrojem pro hlubs{ vhled do dénf v hloubkové struktufe vét.

72 Viz Sgall, Hajicova, Panevova 1986, s. 194-200.
73 Viz Manual pro tektogramatické znackovani, kap. 9.6
74 Viz Sgall, Hajicova, Buranova 1980, s. 22-23.
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3.1 Kontrastivni zdklad a syntaktické funkce

vvvvvv

funkci. Kazdy uzel stromu je popsan tzv. funktorem, ktery urcuje syntakticko-
sémantickou hodnotu zavislostni hrany vedouci od uzlu k jeho rodici. Ohledné vztahu
upravuje vztah syntaktickych funkci a pozic v hloubkovém slovosledu.” na tomto
misté se vSak chci vénovat dalsimu tématu, které se nabizi, totiz vztahu funktort a
hodnot kontextové zapojenosti. Vztazenim hodnot atributd funktoru a tfa k sob¢
muzeme zfskat pfehled napf. o tom, do jaké miry obsazuji urcité funktory dané
hodnoty kontextové zapojenosti a jakou ,,funktorovou skladbu® tyto hodnoty tfa
v PDT maji, coz nam umozni sestavit jejich charakteristiky z hlediska syntaktickych

tunkci, které pak mtzeme porovnavat.

3.1.1 Celkové kvantitativni charakteristiky

Zakladem pro uchopeni vztaht mezi tfa a funktory bylo vyhledani udaji o
tom, kolik uzlt s danymi funktory ma jednotlivé hodnoty tfa. Vysledky této vyhledavky
shrnuje Tabulka 14.

75 Viz Sgall, Hajicova, Panevova 1986, s. 185-200.
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Tabulka 14: Cetnost funktor( v ramci hodnot tfa

Funktor |C Crell [Crel2 [T Trell [Trel2 F Frell F rel2 Celkem

RSTR 1420 4,17 0,99 17761 9,78 12,43 123712 38,05 86,58 142893
ACT 16467, 48,41 14,68 68806 3791 61,34 26902 8,28 23,98 112175
PAT 6720 19,76 6,9 30134 16,6 30,94 60544 18,62 62,16/ 97398
APP 79 0,23 0,26 10581 5,83 352 19401 597 64,54 30061
LOC 1852 5,44 8,43 7068 3,89 32,16 13055 4,02 59,41 21975
TWHEN 2274 6,69 11,75 10706 5,9 55,33 6368 1,9 32,91 19348
ADDR 360 1,06 2,88 9259 5,1 74,11 2875 0,88 23,01 12494
MANN 223 0,66 2,19 1350 0,74 13,26 8605 2,65 84,55 10178
EXT 111 0,33 1,33 483 0,27 5,77 7772 2,39 92,9 8366
EFF 194 0,57 2,36 1577 0,87 19,18 6450 198 7846 8221
DIR3 283 0,83 4,13 2283 1,26 33,29 4292 1,32 62,58 6858
ID 116 0,34 1,77 646 0,36 9,86 5789 1,78 88,37 6551
DIR1 213 0,63 3,62 2208 1,22 37,51 3466 1,07 58,88 5887
BEN 253 0,74 4,49 3300 1,82 58,54 2084 0,64 36,97 5637
MAT 22 0,06 0,42 1508 0,83 28,64 3735 1,15 70,94 5265
PAR 61 0,18 1,32 661 0,36 14,26 3914 1,2 84,43 4636
ACMP 229 0,67 5,99 773 0,43 20,24 2818 0,87 73,77 3820
REG 442 1,3 13,86 950 0,52 29,8 1796 0,55 56,34 3188
MEANS 220 0,65 7,58 786 0,43 27,08 1897 0,58 65,35 2903
CPHR 193 0,57 6,76 352 0,19 12,33 2309 0,71 80,9 2854
CAUS 263 0,77 9,94 589 0,32 22,26 1794 0,55 67,8 2646
COND 283 0,83 10,93 813 0,45 31,39 1494 0,46 57,68 2590
CRIT 430 1,26 17,23 1500 0,83 60,1 566 0,17] 22,68 2496
AIM 162 0,48 6,66 367 0,2 15,08 1904 0,59 78,26 2433
THL 112 0,33 5,31 862 0,47 40,85 1136 0,35 53,84 2110
CPR 66 0,19 3,21 1419 0,78 69,05 570 0,18 27,74 2055
COMPL 202 0,59 11,34 49 027 27,83 1084 0,33 60,83 1782
MOD 7 0,02 0,4 64 0,04 3,62 1699 0,52 95,99 1770
THO 9% 0,28 6,85 610 034 43,4 695 0,21 49,61 1401
DPHR 52 0,15 4,00 209 0,12 16,3 1021 0,31 79,64 1282
TTILL 90 0,26 7,38 601 033 49,26 529 0,16/ 43,36 1220
ORIG 63 0,19 5,38 425 0,23 36,26 634 0,21 58,36 1172
TSIN 86 0,25 9,11 382 0,21] 40,47 476 0,15 50,42 944
DIFF 21 0,06 2,23 302 0,17 32,03 620 0,19 65,75 943
CNCS 81 0,24 10,01 216 0,12 26,7 512 0,16] 63,29 809
RESTR 126 0,37 16,09 400 0,22 51,09 257 0,08 32,82 783
AUTH 5 0,01 0,64 284 0,16 36,36 492 0,15 63 781
TPAR 59 0,17 9,64 308 0,17 50,33 245 0,08 40,03 612
DIR2 22 0,06 4,74 109 0,06 23,49 333 0,1 71,77 464
RESL 13 0,04 3,26 41 0,02 10,28 345 0,11 86,47 399
TFHL 9 0,03 2,31 124 0,07 3L,79 257 0,08 65,9 390
TOWH 14 0,04 7,33 49 0,03 25,65 128 0,04 67,02 191
INTT 13 0,04 6,88 30 0,02 15,87 146 0,04 77,25 189
CONTRD 1 0 0,56 19 0,01 10,67 158 0,05 88,76 178
TFRWH 1 0 0,57 61 0,03 34,86 113 0,03 64,57 175
VOCAT 3 0,01 5 37 0,02 61,67 20 0,01 33,33 60
HER 1 0 3,03 6 0 18,18 26 0,01 78,79 33
Celkem 34013 1000 271,78 181515 100, 1496,26) 325088 1000 2931,96 540616
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Popis tabulky: Tabulka 14 uvadi tfi typy adaja: ve sloupcich C, T a F pocty
uzlt daného funktoru, které maji pfislusnou hodnotu tfa, ve sloupcich T rell, C rell a
F rell pomérné zastoupeni jednotlivych funktort v celkovém poctu uzld s danou
hodnotou tfa; a ve sloupcich C rel2, T rel2 a F rel2 pomérné zastoupeni jednotlivych
hodnot tfa v celkovém poctu uzlt daného funktoru. Posledni sloupec a posledni fadek
tabulky uvadéji soucty, k nimz byly relativai hodnoty vztazeny. Funktory jsou fazeny
sestupné podle frekvence svého vyskytu v PDT.

Dotaz: Data byla vyhledana pomoci skriptu ve vyhledavaci n-tred (J.
Stépanck), kterj vyhledal poéty jednotlivich kombinaci funktor-tfa ve viech uzlech
tektogramatické roviny PDT. Z celkového poctu jsem vyfadila ty funktory, které
z definice v manualu nemohou nabyvat vsech hodnot tfa (PRED, RHEM, ATT,
PREC, DENOM, INTF, a PARTL). Funktory, na nichz se hodnota tfa neanotuje
vubec (nabyvaji hodnoty NA), se do puvodni vyhledavky nepromitly. Celkovy pocet
zahrnutych uzlt je tedy 540 616.

Vyhodnoceni: Pfi prvnim povsechném pohledu na tabulku muzeme
vytknout hlavni rozdily mezi hodnotami tfa v obsazeni nékterych funktora, které
pozdéji rozeberu podrobnéji, a pro zacatek shrnu do nékolika bodu:

.y

kontextoveé nezapojené uzly maji vyrazné vyssi procento vyskytu
funktoru RSTR, tedy restriktivnich pfivlastkd, nez uzly kontextové zapojené, a

uzly kontrastivné zapojené jesté vyrazné nizsi,

kontextove zapojené a kontrastivné zapojené uzly maji vyrazné vyssi
podil vyskytu funktoru ACT, tedy aktord,

kontrastivné zapojené uzly maji vyrazné vétsi podil aktantd oproti
volnym doplnénim,

kontrastivné zapojené uzly maji vyrazné nizsi vyskyt funktora APP a

MAT, tedy neshodnych pfivlastki.

Tato pozorovani mi byla voditky pfi dalsim zkoumani jednotlivych hodnot tfa,
pii kterém bylo tfeba rozdélit funktory do hrubsich kategorii, aby se ukazalo,
jaké dalsi obecnéjsi tendence jevi hodnoty tfa. Vysledky shrnuji nasledujici grafy:
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Grafy 3-5: Zastoupeni typl syntaktickych funkci u hodnot tfa
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Funktory v grafech byly rozdéleny do nasledujicich skupin, podle ¢lenéni
v manudlu pro tektogramatickou anotaci:

mistn{ uréeni (LOC, DIR1, DIR2, DIR3),

¢asova uréeni (TWHEN, THO, THL, TTILL, TSIN, TPAR, TFHL TOWH,
TFRWH),

zptisobova uréeni (MANN, EXT, ACMP, REG, MEANS, CRIT, CPR, DIFF,
RESTR, RESL),

piicinna urcéeni (CAUS, COND, AIM, CNCS, INTT),
ptivlastky (RSTR, APP, MAT, ID, AUTH),
aktanty (ACT, PAT, EFF, ADDR, ORIG) byly ponechany kazdy zvlast.

Z takto clenénych grafi uz lépe vidime zasadni rozdily mezi kontextove
zapojenymi, kontextové nezapojenymi a kontrastivné zapojenymi uzly.

Nejmarkantnéjsi rozdil je mezi zastoupenim pfivlastkd, které u kontextove
nezapojenych uzll zabiraji téméf polovinu veskerych vyskytd u pocitanych uzlh
(47,10%), u kontextové zapojenych uzld zhruba Sestinu vyskyta (16,96%) a u
kontrastivné zapojenych uzla pouze 4,83%. Z toho muzeme usuzovat, ze pifvlastky
pfevazné tthnou ktomu, byt kontextové nezapojené, ale také to, ze neobsazuji
zpravidla pozici kontrastivniho zakladu, a to ani do té miry, do jaké se vyskytuji
v kontextové zapojenych pozicich. Toto pozorovani muze napovidat i to, Ze
kontrastivni zaklad ma tendenci vyskytovat se v hornich urovnich vétného stromu

(nebot’ ptivlastky jsou vzdy hloubéji zapustény), coz se pokusim jest¢ oveéfit dale.

Dale se kontextové nezapojené uzly lisi od ostatnich zastoupenim aktoru —
kontextové nezapojenych aktorti je jenom 8,28% z kontextoveé nezapojenych uzld,
zatimco kontrastivné zapojenych aktort je 48,41% a kontextové zapojenych 37,91%. U
ostatnich aktantd vypada rozlozeni pomérné rovnomeérné, kromé adresatu, ktery je
ponékud vice zastoupen u kontextove zapojenych uzlu.

Kontextové nezapojené uzly se lisf i zastoupenim aktantd vacéi volnym
doplnénim. Zatimco kontrastivné zapojené uzly obsahuji 70% aktantd a kontextové
zapojené uzly zhruba 60%, kontextove nezapojené uzly pouze necelych 30%. To
naznacuje, ze kontrastivni zdklad ma tendenci odsazovat sémanticky dulezité uzly na
prvni hladiné stromu.
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Mistni a c¢asova doplnéni, o kterych se pfedpokladalo, Zze budou tthnout
spiSe ke kontextové zapojenosti (kvuli obvyklé roli ,kulis®), zadné velké rozdily
nevykazuji — mistni urcen{ zabiraji u vSech hodnot kontextové zapojenosti kolem 6%,
pficinna 1-25%, zptisobova 4-7%. Jeidny znatelny rozdil je v urcenich casovych, jejichz
vyskyt je nizs{ u kontextové nezapojenych uzld (3% oproti 7,5% u kontextové

zapojenych a 8% u kontrastivné zapojenych uzlt).

Pro nazornost pfedstavy, jak se chovaji hodnoty kontextové zapojenosti
z hlediska syntaktickych funkci, pfikladam jesté kfivkovy graf zastoupeni tficeti

nejcetnéjsich funktora.

Graf 6: Vyskyt nejcetnéjsich funktora z hlediska tfa
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Na tomto grafu muzeme vidét jakési ,,profily” chovani jednotlivych
hodnot tfa a je zfejmé, ze prubchy kiivek kontrastivné zapojenych a kontextoveé
zapojenych uzli jsou si pomérné podobné, zatimco kfivka kontextové nezapojenych

uzlt probiha na mnoha mistech ,,proti nim*. I v oblasti syntaktickych funkci se tedy
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kontrastivni zaklad chova spiSe jako kontextové zapojené nez kontextové nezapojené
uzly.

3.1.2 Charakteristiky funktor0 z hlediska tfa

Kromé otazky, jak se chovaji jednotlivé hodnoty tfa z hlediska
syntaktickych funkci, se nabiz{ také otazka, jak se chovaji jednotlivé funktory z hlediska
tfa. Tabulka 15 uvadi funktory, sefazené podle hodnot rel2 v tabulce 14 — ukazuje,
kolik ze vsech uzld daného funktoru ma jaky pomér jednotlivych hodnot tfa. Ve
sloupcich jsou pak sefazeny od nejvétsiho k nejmensimu podle mnozstvi dané hodnoty
tfa.
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Tabulka 15: Poradi funktor( podle zastoupeni hodnot tfa

C T F

CRIT ADDR MOD
RESTR CPR EXT
ACT VOCAT CONTRD
REG ACT ID
TWHEN CRIT RSTR
COMPL BEN RESL
COND TWHEN MANN
CNCS RESTR PAR
CAUS TPAR CPHR
TPAR TTILL DPHR
TSIN THO HER
LOC THL EFF
MEANS TSIN AIM
TTILL DIRT INTT
TOWH AUTH ACMP
PAT ORIG DIR2
INTT APP MAT
THO TFRWH CAUS
CPHR DIR3 TOWH
AIM LOC TFHL
ACMP DIFF DIFF
ORIG TFHL MEANS
THL COND TFRWH
VOCAT PAT APP
DIR2 REG CNCS
BEN MAT AUTH
DIR3 COMPL DIR3
DPHR MEANS PAT
DIR1 CNCS COMPL
RESL TOWH LOC
CPR DIR2 DIR1
HER CAUS ORIG
ADDR ACMP COND
EFF EFF REG
TFHL HER THL
DIFF DPHR TSIN
MANN INTT THO

ID AIM TTILL
EXT PAR TPAR
PAR MANN BEN
RSTR RSTR VOCAT
AUTH CPHR TWHEN
TFRWH CONTRD RESTR
CONTRD RESL CPR
MAT ID ACT
MOD EXT ADDR
APP MOD CRIT
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Vysledné pofadi jednotlivych funktort na prvni pohled nedava Zzadny
obecnéjsi smysl, jednotlivé typy (viznamové si blizké funkce) se dost ¢asto nevyskytuji
ani v podobném potadi u dané hodnoty tfa. Vy znacené jsou ty polozky tabulky, které
stoji za povSimnuti: Velky rozdil v postaveni aktoru, ale také adresata, ktery se
vyskytuje v horn{ ¢asti tabulky pouze u kontextové zapojenych uzld, uz pozorovany
rozdil v postaveni restriktivnich pfivlastki, a také kumulace pficinnych urcéeni v horni
casti sloupce kontrastivné zapojenych uzla. Specifickd tendence pficinnych urceni ke
kontrastivni zapojenosti nebyla nikdy dffve pozorovana a rozhodné stoji za dalsi

zkoumani.

V této kapitole se mimo jiné ukazalo i to, jak nam mohou pfi interpretaci
kvantitaivnich tdaju pomoci ruzné typy vizualizace. Presto je nutné brat vysledné udaje
stale jako orientacni a vizualizace jako ilustrativni postupy. Obzvlasté¢ vysledky
pomérného zastoupen{ jsou zkresleny nestejnou cetnosti jak funktort, tak hodnot

kontextové zapojenosti, a také redukci dat na urcité typy zavislosti.

3.2 Umisténi kontrastivniho zdkladu ve strukiure

V posledni kapitole chci jesté zminit jeden rys kontrastivntho zakladu, na
néjz jsem v prubchu prace nékolikrat upozornila, a totiz vyskyt kontrastivniho zakladu
na jednotlivych hladinach vétného stromu. Z interpretace syntaktickych i
slovoslednych dat se totiz zdalo vyplyvat, Ze kontrastivni zaklad silné tihne k
obsazovani pozic na prvni hladiné stromu, coz jsem se pokusila ovéfit. Vysledky
shrnuji Tabulka 16 a Graf 7:

Tabulka 16: Vyskyty hodnot tfa na jednotlivych hladinach vétného stromu

Hladina stromu C T F
1 20532 35193 42204
2 5745 26838 39569
3 2606 20632 30045
4 1203 13199 21009
5 468 7135 12599
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Graf 7: Vyskyt hodnot tfa v danych urovnich zapusténosti
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Dotaz: Tabulka udava pocet stromu, které maji na dané udrovni
zapusténosti uzly urcité hodnoty tfa. Redukce z poctu uzli na pocet stromu byla
vynucena technickou kapacitou vyhledavace (vysledné pocty uzla byly piilis vysoké,
aby je dokazal zpracovat). Dotaz byl kladen postupné na jednotlivé hladiny stromu,
pficemz bylo pomoci fakultativnich uzld vylouceno, aby se jako hlubsi hladina stromu
pocitaly uzly pod koordina¢nimi spojenimi (ty jsou kvuli spojce, na niz visi, technicky

zavéSeny o uroven nize, nez kam patif podle vyznamu).

Vyhodnoceni: Jak z tabulky, tak z grafu vidime, ze pocty vyskyti na
hlubsich hladinach stromt klesaji u kontrastivniho zakladu vyrazné prudceji nez u
kontextové zapojenych a kontextové nezapojenych uzla, ¢imz se potvrzuji
pfedpoklady, Ze jevi tendenci stat na vyssich urovnich stromu, v zakladni vétné
struktufe. Zda se tedy, ze kontrastivni rys byva mluvéim pfidavan prevazné k uzlim
vyssi dalezitosti a tvoii tak druhy vrchol véty z hlediska sdélné zavaznosti.
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4 ZAVER

Pokud zpétné zhodnotim, jak moc moje prace dosahla vytyceného cile,
totiz pfiblizit se definici kontrastivniho zakladu, je tfeba konstatovat, ze definice
kontrastivniho zakladu ztstava stale daleko mimo dosah naSich soucasnych moznosti.
Zato snad nyni vime néco malo vic o jeho chovani ve vété, a také zname mnoho

dalsich nezodpovézenych otazek k tém predeslym.

Potvrdit se podafilo n¢kolik zakladnich hypotéz:
+  rys vybéru z alternativ v sémantice kontrastivniho zakladu,
- silnou tendenci obsazovat inicialni pozici ve véte,
+ existenci kontrastivniho pfizvuku,

+ motivaci neprojektivit kontrastivnim zakladem.

Ohledné chovani kontrastivnhiho zakladu ve vété se ukazalo, ze z hlediska
slovosledu a obsazovani syntaktickych funkeci se chova vice jako kontextové zapojené
uzly, z hlediska intonace a sématiky se zase blizi uzlim kontextové nezapojenym.
Novym zjisténim bylo, ze kontrastivni zaklad ma silnou tendenci vyskytovat se v
hornich hladinach tektogramatického stromu a obsazovat pozice aktanta.

Nepodafilo se naopak prokazat dlohu vyjadfenosti uzld v zakladu pii
identifikaci kontrastivntho zakladu, vyhradni motivaci neprojektivit kontrastivnim
zakladem (nebot’ existuji i pfiklady neprojektivit nemotivované kontrastem) a projev

sily kontrastu na zvukové rovine.

Hlavni teze, kterou jsem méla pfi zacatku prace na mysli, totiz fakt, Ze
kontrastivni zaklad prolind svym pusobenim mnoho jazykovych plana a je velice
komplexni, je z danych prazkumt pomérné patrna. Mnoho problému, které tato prace
teprve oteviela, bude tfeba uspokojivé teoreticky dofesit a mnoho dalsich problému se
do jejtho rozsahu ani nedostalo. Pfedev§im bude tfeba prozkoumat chovani
kontrastivnich zakladt v ramci strukturace textu, jeho vztah ke koreferenci a moznosti,
jak jej vyuzit k automatickému modleovani nadvétnych struktur. V oblasti zvukové
analyzy bude tfeba rozsifit zakladnu dat a pokusit se uvést zvukovou pobodu vét do
vztahu k tektogramatickym stromum, a dale se zaméfit na tvar intonacnich kfivek
kontrastivnich zakladt a prozkoumat dalsi parametry, které na néj maji vliv. V oblasti
syntaxe by bylo jisté podnétné prozkoumat chovani kontrastivntho zakladu z hlediska
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povrchové struktury véty a jeho vztah k chovani ve struktufe hloubkové. Co se tyce
kontextové zapojenosti, nevime dosud, jak je tomu s fungovanim pfipadné globalni
kategorie kontrastivniho zakladu (analogické globalnim kategoriim zakladu a ohniska) a
z hlediska vypovédni dynamicnosti bude tfeba provést testy na nepfiznakové pofadi v
zakladu. Prace je tedy vyhledové mnoho a doufam, ze nékteré udaje z tohoto textu
mohou pomoci v jejim pribéhu.

87



SEZNAM LITERATURY

Braun, B.; Ladd, D.R.: Prosodic Correlates of Contrastive and Non-contrastive
Themes in German. In proceedings of 8" European Conference on Speech
Communication and Technology, September 2003. Geneva 2003. S. 789-
792.

Cinkova Silvie, Kolatova Veronika: Nouns as Components of SuSort Verb
Constructions in the Prague Dependency Treebank. In Insight into Slovak
and Czech Corpus Linguistics. Ed. Simkova, Matia. Bratislava, Veda 2005. S.
113-139.

Contributions to Functional Syntax, Semantics, and Language Comprehension.
Ed. Sgall, Petr. Praha, Academia 1984.

Danes, Frantisek: A Three-Level Approach to Syntax. In Travaux linguistiques
de Prague. 1., L'ole de Prague d'aujourd’hui. Praha, Academia 1964. S.
225-240.

Danes, Frantisek; Cmejrkové, Svétla; Svétla, Jindra: Jak napsat odborny text. Praha,
Leda 1999.

Danes, Frantisek: Infonace a véta v cestiné. Praha, Academia 1957.
Danes, Frantisek: 17¢#2 a fext. Praha, Academia 1985.
Drubé hovory o Ceskénm jagyce. EA. Opravil, Antonin. Praha, Mikuta 1947.

Filipec, Josef: Ceskd synonyma 3 hlediska stylistiky a lexikologie. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved 1961.

Firbas, Jan: A Functional View of ,,Ordo Naturalis“. In Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity — Brno Studies in English, sv. 13,
1979. S. 29-59.

Firbas, Jan: From Comparative Word-Order Studies. In Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity — Brno Studies in English, sv. 4,
1964. S. 111-128.

88


javascript:open_window("http://sigma.nkp.cz/F/TUMBV86S4S6DF93UPI9GUIN97RGP31NSX9C86PNKNFKLRNG64U-00072?func=service&doc_number=000480417&line_number=0010&service_type=TAG");
javascript:open_window("http://sigma.nkp.cz/F/TUMBV86S4S6DF93UPI9GUIN97RGP31NSX9C86PNKNFKLRNG64U-00072?func=service&doc_number=000480417&line_number=0010&service_type=TAG");

Firbas, Jan: A Study in the Functional Perspective of the English and the
Slavonic Interrogative Sentence. In Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity — Brno Studies in English, sv. 12, 1976. S. 9-56.

Grosz, Barbara J., Joshi, Aravind, Weinstein, Scott: Centering: A Framework for
Modeling the Local Coherence of Discourse. Computational Linguistics,
ro¢. 21, ¢. 2, 1995. S. 203-225.

Gyuris, Beata: The Semantics of  Contrastive Topics in Hungarian.
http://mek.oszk.hu/04000/04049/04049.pdf

Hajicova, Eva: Topic-focus articulation in the Czech National Corpus. In
Language and function. To the memory of Jan Firbas. Ed. Hladky, Josef.
Amsterdam (Philadelphia), Benjamins 2003. S. 185-194.

Hajicova, Eva: Kontrast v zakladu vypovédi ve svétle Prazského zavislostniho
korpusu. In Proceedings of Korpus jako zdroj dat o cesting, 4.-6. 11. 2004,
Masarykova univerzita, Brno. Ed. Karlik, Petr. S. 103-112.

Hajicova, Eva; Havelka, Jiff; Vesela, Katefina: Corpus Evidence of Contextual
Boundness and Focus. In Proceedings of the Corpus Linguistics Conference
Series, 17.-14. 7., University of Birmingham, sv. 1, ¢. 1, 2005. S. 60.

Hajicova, Eva; Havelka, Jiff; Sgall, Petr; Vesela, Katefina; Zeman, Daniel. Issues
of Projectivity in the Prague Dependency Treebank. Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, num. 81, 2004. S. 5-22.

Hajicova, Eva; Havelka, Jiff; Vesela, Katefina: Condition of Projectivity in the
Underlying Dependency Structures. In Proceedings of the 20" International
Conference on Computational Linguistics (COLING 2004), Geneva, Switzerland,
Aungust 23-27. Association for Computational Linguistics, 2004. S. 289-295.

Hajicova, Eva; Pajas, Petr; Vesela, Katefina: Corpus Annotation on the
Tectogrammatical Layer: Summarizing the First Stages of Evaluations.
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, number 77, 2002. S. 5-18.

Hajicova Eva; Partee, Barbara; Sgall, Petr: Topic-focus articulation, tripartite

Structures, and semantic content. Dordrecht, Kluwer 1998.

Hajicova, Eva; Sgall, Petr: Topic-Focus and Salience. In Proceedings of the 39
Annual Meeting of ACL, Toulouse, 2001, s. 268-273.

Hajicova, Eva; Sgall, Petr; Vesela, Katefina: Information structure and
contrastive topic. In Annual Workshop on Formal ASroaches to Slavic

89


http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/journals/coling/coling21.html#GroszJW95
http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/journals/coling/coling21.html#GroszJW95
http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/indices/a-tree/j/Joshi:Aravind_K=.html

Languages. Ed. Brown, Wayles et al. Michigan Slavic Publications, Ambherst,
Ann Arbor 2003.

Hajicova, Eva: Negace a presupozice ve vyznamové stavbé véty. Praha, Academia 1975.

Hajicova, Eva: Teorie optimality a aktualni clenéni véty. Slovo a slovesnost, ¢.3,

roc. 61, 2000. S. 161-169.

Hajicova, Eva: Topic-Focus Articulation in the czech National Corpus. In
Language and Function. Ed. Hladky, J. Praha, 2002, s. 185-194.

Hrbacek, Josef: Ndrys textové syntaxe. Praha, karolinum 1994.

Kucova, Lucie; Vesela, Katefina; Hajicova, Eva; Havelka, Jifi: Topic-Focus
Articulation and Anaphoric Relations: A Corpus Based Probe. Prague
Bulletin of Mathematical Linguistics, ¢. 84, 2005. S. 5-12.

Ladd, Robert: Intonational Phonolegy. Cambridge University Press 1997.
Mathesius, Vilém: Cestina a obecny jazykozpyt. Praha, Melantrich 1947.
Mathesius, Vilém: Re¢ a sloh. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960.
Minvnice lestiny 3. Praha, Academia 1987.

Mikulova, Marie a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Pragského zdvislostniho

korpusu. Anotitorskd prirucka. Praha, Matfyz Press 2005.
Moznosti a meze eské gramatiky. Ed. Sticha, FrantiSek. Praha, Academia 2006.

Pierrehumbert, Janet B.: Prosody, Intonation, and Speech Technology. In
Challenges in Natural Language Processing. Eds. Bates, M.; Weischedel, R.
Cambridge Univ. Press, Cambridge 1993. S. 257-282.

Palkova, Zdena: Fonetika a fonologie cestiny. Praha, Karolinum 1994.
Panevova, Jarmila: Formy a funkce ve stavbé leské véty. Praha, Academia 1980.

Panevova, Jarmila; Hajicova, Eva; Sgall, Petr: K nové urovni bohemistické
prace: Vyuziti anotovaného korpusu. Slovo a slovesnost, ro¢. 63, 2002. S.
161-177, 241-262.

Sgall P., Hajicova E. and J. Panevova (19806): The Meaning of the Sentence in Its
Semantic and Pragmatic Aspects. Ed. by J. L. Mey, Dordrecht: Reidel-Prague:
Academia 1986.

Sgall, Petr; Hajicova, Eva; Buranova, Eva: Agzudini tenéni véty v lestiné. Praha,
Academia 1980.

Sgall, Petr: Véta, kontext a slovosled. CMF, ro¢. 80 (1998), ¢.1, s. 1-11.

90


http://www.ling.northwestern.edu/~jbp/publications/Challenges.pdf

Sgall, Petr: Uvod do syntaxe a sémantiky. Praha, Academia 1986.

Sgall, Petr: From Functional Sentence Perspective to Topic-Focus Articulation.
In Language and function. To the memory of Jan Firbas. Ed. Hladky, Josef.
Amsterdam (Philadelphia), Benjamins 2003. S. 279-287.

Sgall, Petr: Functional Generative Description, Word Order and Focus.
Theoretical Linguistics, roc. 27, 2002. S. 3-19.

Steedman, Mark: Surface Structure and Interpretation. MIT Press, London;
Cambridge (Massachusetts) 1996.

Steedman, Mark: Structure and intonation. Language 67, 1991. S. 262-296

Svoboda, Ales: Diatheme: a study in thematic elements, their contextual ties, thematic
progressions and scene progressions based on a text from aelfric. Brno, Univerzita J. E.

Purkyné 1982.

Svoboda, Ale§: Ceské slovosledné pozice z hlediska aktualniho ¢lenéni. Sa§, roc.

45
(1984), s. 22-34, 88-103.

Travnicek, Frantisek: Zaklady ceskoslovenského slovosledu. Slovo a slovesnost,

roc. 3, 1937. S. 78-80.

Travnicek, FrantiSek: Slovosled pfi darazu. Slovo a slovesnost, ro¢. 5, 1939. S.
131-144.

Vesela, Katefina; Peterek, Nino; Hajicova, Eva: Topic-Focus Articulation in
PDT: Prosodic Characteristics of Contrastive Topic. Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, number 79-80, 2003. S. 5-22.

Vesela, Katefina; Havelka, Jiff: Anotovini aktudlniho (lenéni véty v Pragském
zavislostnim korpusu. Technical report. Praha: MFF UK, 2003. LNOOA063

Vesela, Katefina; Havelka, Jiff; Hajicova, Eva: Annotators' Agreement: The
Case of Topic-Focus Articulation. In Proceedings  of the 4" International
Conference of Langnage Resonrces and Evaluation (LREC 2004), Lisboa, Portugal,
May 26-28. European Language Resources Association, 2004. S. 2191-2194.

91


javascript:open_window("http://sigma.nkp.cz/F/6RTS4ST3CKVYDIB73UALLREX85X79BS1JR1V6X161SF3KEYHS1-00730?func=service&doc_number=000396110&line_number=0015&service_type=TAG");
javascript:open_window("http://sigma.nkp.cz/F/6RTS4ST3CKVYDIB73UALLREX85X79BS1JR1V6X161SF3KEYHS1-00730?func=service&doc_number=000396110&line_number=0015&service_type=TAG");
javascript:open_window("http://sigma.nkp.cz/F/6RTS4ST3CKVYDIB73UALLREX85X79BS1JR1V6X161SF3KEYHS1-00730?func=service&doc_number=000396110&line_number=0015&service_type=TAG");

RESUME

Prace Kontrastivni zaklad v ¢eské vete se zabyva popisem nékterych
syntaktickych a sémantickych aspekta fungovani jevu, nazvaného kontrastivni zaklad,
ve vétach obsazenych v Prazském zavislostnim korpusu. Je clenéna na tii oddily:
uvodni, ktery popisuje metody price a pouzita data, druhy oddil popisuje chovani
kontrastivniho zakladu v aktualnim clenéni véty a tfeti chovani kontrastivniho zakladu
v syntaktické struktufe véty.

Prazsky zavislostni korpus je mensim korpusem zhruba 50 000 ceskych vét,
anotovanych na rovinach morfologické, povrchové syntaktické (analytické) a
hloubkové syntaktické (tektogramatické), na které se anotovalo navic aktualni ¢lenéni
vétné a koreference. Aktualni clenéni vétné je v korpusu popsano jednak hodnotou
kontextové zapojenosti, ktera se pfipisuje jednotlivym uzlim vétnych struktur, jednak
pomoci hloubkového slovosledu, ktery reprezentuje vypovédni dynamicnost. Prazsky
zavislostni korpus je slozen pfevazné z publicistickych textu.

Kontrastivni zaklad je zvlastn{ typ kontextové zapojenosti, ktery se objevuje
ve vetach typu Jemu jsem to nerekl - lze jej vyjadiit silnym tvarem zajmena, piestoze se
vyskytuje na zacatku véty. Z hlediska kontextové zapojenosti vykazuje nckteré rysy
chovani kontextové nezapojenych uzla a nékteré rysy chovani kontextové zapojenych
uzlt. V této oblasti byly zkoumany jeho rysy sémantické a signaly v povrchové roviné

vet.

Kontrastivni zaklad vykazuje sémanticky rys vybéru z mnoziny alternativ.
Tyto mnoziny byly zkoumany a jednotlivé jejich typy byly ukazany na ptikladech
z rozsahlejsich textovych usekd korpusu. Jako mozna kritéria jejich tfidéni byla
navrzena explicitnost, velikost a roz¢lenénost mnoziny, za jejichZz pomoci byla vytycena

skala sily kontrastu.

Byly propocitany vyskyty kontrastivniho zakladu v povrchovém slovosledu
a potvrzena jeho silna tendence stat v inicialni pozice ve vété. V oblasti vypovédni
dynamicnosti bylo na zakladé analyzy hloubkového slovosledu zjisténo, ze vice nez
tretina  klauzi z korpusu zad¢ina kontrastivnim  zakladem, a tihne tedy

k dvouvrcholovosti na §kale sdélné zavaznosti.
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Jako povrchové signaly kontrastivniho zakladu byly zmapovany
rematizatory, silné tvary zajmen a neprojektivni konstrukce. U rematizatora se
potvrdilo, Zze kromé signalizace ohniska funguji jesté jako signaly kontrastivniho
zakladu s dosahem na hranici kontrastivnitho zakladu a kontextové zapojenych uzld.
Silné tvary zajmen se v korpusu vyskytuji piili§ malo na to, aby mohly poskytnout
néjaké zavéry. Jako nejcastéjsi motivace neprojektivnich konstrukei byla shledana
pfitomnost kontrastivntho zakladu ve véte, nicméné byly nalezeny i neprojektivni

konstrukce nekontrastivni.

Kvantitativni analyzou zvukovych dat byla potvrzena hypotéza o
stoupavosti prubéhu kontrastivni intonace a jeji odlisnosti od intonace jak
objektivniho, tak subjektivniho ohniska. Svym rozsahem se kontrastivni intonace
podoba ohniskové — rozsah obou je patrné vétsi nez rozsah intonace kontextové

zapojenych uzla.

Ze syntaktického chovani kontrastivniho zakladu byly prozkoumany
pfedevsim jeho vztahy k syntaktickym funkcim. Bylo zjisténo, Zze hodnoty kontrastivné
zapojeny téméf nenabyvaji uzly piivlastkd, velmi casto ji nabyvaji uzly aktantt, zvlaste
pak aktor. Z hlediska vyskytu v jednotlivych hladinach vétné struktury se kontrastivni
zaklad napadné mén¢ casto nez ostatni hodnoty kontextové zapojenosti vyskytuje na
niz§ich hladinach stromut, coz koresponduje s nizkym vyskytem kontrastivnich
piivlastkovych uzlt a vysokym poctem kontrastivnich aktantt.
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RESUME

This thesis — Contrastive Topics in Czech — describes some of syntactic and
semantic characteristics of the experessions, called Contrastive Topics. Following
theory of Functional Generative Description (P. Sgall, E. Hajicova and J. Panevova),
author is trying to find a ways to explain and verify several hypotheses of FGD by
searching data of Prague Dependency Treebank.

Prague Dependency Treebank is collection of czech sentences, annotated
on three levels of depth, namely the morphemic layer, the surface shape of sentences
and tectogrammatical layer. The deep syntactic structure annotations in the Prague
Dependency Treebank, the so-called tectogrammatical tree structures, capture three
basic aspects of the underlying structure of sentences: the dependency tree structure,
the kinds of dependency syntactic relations, and the basic characteristics of the topic-
focus articulation. The basic characteristics of TFA are captured in two ways: the
assignment of one of the three values of the TFA attribute attached to each node of
the tree and the ordering of nodes in the tree according to the degrees of
communicative dynamism (deep word order).

Contrastive topics are special cases of contextually bound nodes, which
appear in such sentences as Jewu jsem to nefekl — it is possible to express them by strong
form of personal pronoun, what would be impossible, if the expression was
contextually bound. In contextually boundness' point of view, contrastive topics shows
some features of contextually bound nodes and some features of contextually non-
bound ones. As these features were analyzed some of their semantical characteristics
and some of typical signals of contrastive topics on surface syntactical layer of the

sentence.

Semantically, contrastive topics are choosen from set of alternatives. These
sets were searched and demonstrated on several examples of longer sequences of
sentences from PDT. As possible criteria to their classification was suggested the
explicitness of the sets, the size of the sets and the differentiation of the elements of

the sets. In account of these three features was described a scale of strenth of contrast.
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Searching of the appearences of contrastive topics on different positions in
surface word-order confirmed contrastive topics' tendency to occupy initial word-order
position. In the deep word-order layer, more then one third of all clauses in PDT
contains contrastive topic — the most important expressions are distributed to between

initial a final deep-word order position.

As typical signals of contrastive topics on surface syntactical layer of the
sentence were choosen the expressions with focalizers, the non-projective
constructions and the using of strong form of personal pronouns. Most of non-
projective constructions were found motivated by left-movement of contrastive topic,
but in PDT also appeared such cases, which are rather non-contrastive. As we

expected, many cases of focalizers in PDT signalize contrastive topics (about 10% of
all focalizers in PDT).

Our quantitative analyses of spoken data led us to describe some
characteristics of contrastive intonation, especially its typical rising contour, different
from contours of contextually bound and contextually non-bound expressions
(including the subjective focus). Range of fO of cotnextually non-bound nodes and
constrative topics was larger than range of f0 of contextually bound nodes.
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PRILOHA: SEZNAM FUNKTORU

ACT aktant - aktor Otec.ACT pracuje.
ADDR aktant - adresat Poslal darek priteli. ADDR

koren koordinacni struktury vyjadujici odporovaci
ADVS vztah Vidél, ale.ADVS neslysel.
AIM volné doplnéni vyjadujici cel Cvici, aby zhubla.AIM
APP volné doplnéni substantiva vyjadiujici prindlezitost |mtj.APP hrad
APPS koren apozicni struktury substantivum, neboli. APPS podstatné jméno
ATT atomicky vyraz vyjadrujici postoj mluvciho Je to samoziejmé.ATT pravda.
AUTH volné doplnéni substantiva oznacujici autora Nezvalovy.AUTH verSe
BEN volné doplnéni vyjadrujici ne/prospéch Pracuje pro firmu.BEN
CAUS volné doplnéni vyjadrujici piicinu Z duvodu nemoci.CAUS zaveno.

Navzdory studijnim aspéchim.CNCS se v praxi

CNCS volné doplnéni vyjadtujici pripustku neuplatnil.
™ modifikétor soufadiciho spojovaciho vyrazu otec a také.CM syn
COMPL volné dopinéni - doplnék Vratila se unavena, COMPL
COND volné doplnéni vyjadrujici podminku Kdyz spi.COND , nezlobi.

koren koordinani struktury vyjadrujici konfrontaCni|Pavel se zlepsuje, kdezto.CONFR Jan dostava
CONFR vztah Ctyrky.

koren koordinacni struktury vyjadrujici slucovaci
CONJ vztah Pavel a.CONJ Jan

koren koordinacni struktury vyjadiujici vztah dvou
CONTRA vzajemné se stietavajicich subjektdl otec versus.CONTRA syn

Zatimco mzdy klesaji. CONTRD , ceny se

CONTRD volné doplnéni vyjadfujici konfrontaci ZvySuiji.
CPHR jmenna ¢ast slozeného predikatu mit plan.CPHR
CPR volné doplnéni vyjadrujici srovnani vic neZ tisic.CPR korun
CRIT volné doplnéni vyjadrujici méfitko Sefad slova podle abecedy.CRIT
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kofen koordinacni struktury vyjadiuijici disledkovy

Pracoval nezodpovédné, a.CSQ proto

csQ vztah dostal vypovéd.
efektivni koren nezavislé nominativni klauze, ktera
DENOM neni vsuvkou Zakladni Skola.DENOM
DIFF volné doplnéni vyjadiujici rozdil Je vyssi o dva centimetry.DIFF
volné doplnéni mista odpovidajici na otazku
DIR1 "odkud" Piijel z Prahy.DIR1
DIR2 volné doplnéni mista odpovidajici na otazku "kudy" | Jdou lesem.DIR2
DIR3 volné doplnéni mista odpovidajici na otazku "kam" |PfiSel dom(.DIR3
koren koordinacni struktury vyjadiujici vylucovaci
DIS] vztah Pojedu ja, nebo.DIS] ty.
DPHR zavisla ¢ast frazému kiizem krazem.DPHR
EFF aktant - efekt Jmenovali ho predsedou.EFF
EXT volné doplnéni vyjadrujici miru V nadobé je presné.EXT litr vody.
FPHR soucast cizojazycného textu cash.FPHR flow.FPHR
koren koordinacni struktury vyjadrujici gradacni
GRAD vztah Bézel, ba.GRAD utikal.
HER volné doplnéni vyjadruijici dédictvi satek po matce.HER
ID nominativ jmenovaci a genitiv explikativni hrad KarlStejn.ID; trest smrti.ID
INTF atomicky vyraz vyjadruijici "faleSny podmét" Ono.INTF prsi.
INTT volné doplnéni vyjadrujici zamér Sel nakoupit.INTT
LOC volné doplnéni mista odpovidajici na otazku "kde" |Pracuje v Praze.LOC
MANN volné doplnéni vyjadiujici zplisob Mluvi hlasité. MANN
MAT aktant substantiva vyjadiujici obsah kontejneru  |sklenice vody.MAT
MEANS volné doplnéni vyjadrujici prostiedek Pise perem.MEANS
atomicky vyraz vyjadiujici modalni charakteristiku
MOD obsahu vypovédi Pracuje asi.MOD na pul tvazku.

97




koren souradné struktury vyjadrujici matematickou

OPER operaci nebo interval pét az.OPER deset hodin
ORIG aktant - origo Vyrabi nabytek ze dreva.ORIG
efektivni kofen vsunuté slovesné nebo nominativni
PAR klauze Pfijedu 13. prosince (patek.PAR ).
PARTL efektivni kofen nezavislé citoslovecné klauze Hurd.PARTL , vyhrali jsme!
PAT aktant - patiens Vaii obéd.PAT
atomicky vyraz, ktery vyjadiuje ndvaznost klauze
PREC na predchozi kontext A.PREC pak odeSel.
efektivni koren nezavislé slovesné klauze, ktera
PRED neni vsuvkou Pavel dal.PRED kytku Martiné.
koren koordinaCni struktury vyjadiujici divodovy |Dostal vypovéd, nebot.REAS
REAS vztah pracoval nezodpovédné.
Vzhledem k poCasi.REG nelze nic
REG volné doplnéni vyjadrujici zretel planovat.
Mluvi tak potichu, Ze mu
RESL volné doplnéni vyjadrujici acinek nerozumime.RESL
RESTR volné doplnéni vyjadruijici vyjimku Kromé tebe.RESTR tam byli vSichni.
RHEM atomicky vyraz - rematizator Jen.RHEM Karel odesel.
volné doplinéni blize specifikujici fidici
RSTR substantivum velky.RSTR diim
SUBS volné doplnéni vyjadrujici substituci Za otce.SUBS jednal stryc.
volné doplnéni ¢asu odpovidajici na otazku "na jak
TFHL dlouho?" Prijel na mésic. TFHL
volné doplnéni Casu odpovidajici na otazku "ze  |Prelozil jednani ze soboty. TFRWH na
TFRWH kdy?" dnesek.
volné doplnéni Casu odpovidajici na otazky "jak
THL dlouho?" a "za jak dlouho?" Stihnul to za tyden. THL
volné doplnéni ¢asu odpovidajici na otazky "jak
THO Casto?" a "kolikrat?" Pracuju na tom kazdy den.THO
volné doplnéni Casu odpovidajici na otazku "na  |PreloZil jednani ze soboty na
TOWH kdy?" dneSek. TOWH
volné doplnéni ¢asu odpovidajici na otazky Béhem nasi dovolené. TPAR ani
TPAR "soucasné s ¢im?" a "béhem jaké doby?" jednou neprselo.
volné doplnéni Casu odpovidajici na otazku "od
TSIN kdy?" Budu pracovat od zitra. TSIN
volné doplnéni casu odpovidajici na otazku "do
TTILL kdy?" Udélam to do patku. TTILL
TWHEN volné doplnéni ¢asu odpovidajici na otazku "kdy?" |Prijdu zitra. TWHEN
VOCAT efektivni kofen nezavis|é vokativrjlauze Hanko.VOCAT , podej mi to.
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